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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3102888 - PB (2025/0444639-0)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . CLINICA MATTIOLI CIRURGIA PLASTICA LTDA

ADVOGADA . FABIANA MANCUSO ATTIE GELK - DF017058

AGRAVANTE . FERNANDO MARCOS MATTIOLI

ADVOGADOS  : FABIANA MANCUSO ATTIE GELK - DF017058
HELDER FERREIRA LUCIDOS - SP297571

AGRAVADO . FABIANA PUDEWELL BORBA

ADVOGADOS  : JUCIANE SANTOS DE SOUSA - PB026710

JACKELLINE LARISSA SANTOS LEITE - PB027070

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL MEDICA. CIRURGIA
PLASTICA ESTETICA. OBRIGACAO DE RESULTADO. SUMULAS 7/STJ E
284/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial em agdo de indenizacdo por danos materiais e morais
decorrentes de erro médico em cirurgia plastica estética.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se, a luz do art. 14, § 4° do CDC, a
responsabilidade do profissional liberal em cirurgia plastica estética afasta a obrigagdo de
resultado e a presuncgao de culpa reconhecidas pelo Tribunal de origem, permitindo, em recurso
especial, a revisdo do acervo fatico-probatdrio e o exame do dissidio jurisprudencial; e (ii) saber
se houve cerceamento de defesa decorrente do indeferimento de pericia técnica reputada
imprescindivel pelos agravantes e se a auséncia de indicagcao especifica de dispositivos legais
federais viola o requisito de fundamentacao do recurso especial, a luz da Sumula 284/STF.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. O colegiado reafirma a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga no sentido de que, em
intervencgdes estéticas, a atuacdo do médico configura obrigagdo de resultado, com presungéo
iuris tantum de culpa, cabendo ao profissional afasta-la mediante comprovagao de inexisténcia
de negligéncia, imprudéncia ou impericia, interpretagcédo compativel com o art. 14, § 4°, do CDC.
4. Reconhece-se que o Tribunal de origem, com base em fotografias e demais provas
constantes dos autos, concluiu pela ocorréncia de desvio de finalidade no procedimento
cirurgico e pelo dano estético, imputando responsabilidade ao médico, de modo que a
pretensdo de infirmar essa conclusdo demandaria reexame do conjunto fatico-probatério,
providéncia vedada em recurso especial pela Sumula 7/STJ, inclusive para fins de
demonstragéo de divergéncia jurisprudencial diante da auséncia de similitude fatica entre os
julgados confrontados.

5. Quanto a alegacédo de cerceamento de defesa pela nado realizacdo de pericia técnica,
constata-se que o recurso especial ndo indicou, de forma especifica, os dispositivos de lei
federal supostamente violados, configurando deficiéncia de fundamentacdo que atrai a
incidéncia da Sumula 284/STF.
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6. Assenta-se que o juiz é o destinatario da prova e pode, com base na persuasao racional,
indeferir a producao de prova pericial quando entender suficientes os elementos ja coligidos, de
modo que reconhecer cerceamento de defesa no caso concreto exigiria revisar a valoragao das
provas e a conclusao quanto a suficiéncia das fotografias e demais documentos, o que encontra
6bice na Sumula 7/STJ.

IV. DisposITIVO
7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3102888 - PB(2025/0444639-0)

RELATOR : MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE : CLINICA MATTIOLI CIRURGIA PLASTICA LTDA

ADVOGADA : FABIANA MANCUSO ATTIE GELK - DF017058

AGRAVANTE : FERNANDO MARCOS MATTIOLI

ADVOGADOS : FABIANA MANCUSO ATTIE GELK - DF017058
HELDER FERREIRA LUCIDOS - SP297571

AGRAVADO : FABIANA PUDEWELL BORBA

ADVOGADOS : JUCIANE SANTOS DE SOUSA - PB026710

JACKELLINE LARISSA SANTOS LEITE - PB027070

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL MEDICA. CIRURGIA
PLASTICA ESTETICA. OBRIGAGCAO DE RESULTADO. SUMULAS 7/STJ E
284/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial em agdo de indenizagdo por danos materiais e morais
decorrentes de erro meédico em cirurgia plastica estética.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se, a luz do art. 14, § 4° do CDC, a
responsabilidade do profissional liberal em cirurgia plastica estética afasta a obrigagdo de
resultado e a presuncdo de culpa reconhecidas pelo Tribunal de origem, permitindo, em
recurso especial, a revisao do acervo fatico-probatério e 0 exame do dissidio jurisprudencial; e
(i) saber se houve cerceamento de defesa decorrente do indeferimento de pericia técnica
reputada imprescindivel pelos agravantes e se a auséncia de indicacdo especifica de
dispositivos legais federais viola o requisito de fundamentacdo do recurso especial, a luz da
Sumula 284/STF .

lll. RAZOES DE DECIDIR
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3. O colegiado reafirma a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que, em
intervencgdes estéticas, a atuacdo do médico configura obrigacado de resultado, com presuncgao
iuris tantum de culpa, cabendo ao profissional afasta-la mediante comprovagao de inexisténcia
de negligéncia, imprudéncia ou impericia, interpretagao compativel com o art. 14, § 4°, do CDC.
4. Reconhece-se que o Tribunal de origem, com base em fotografias e demais provas
constantes dos autos, concluiu pela ocorréncia de desvio de finalidade no procedimento
cirurgico e pelo dano estético, imputando responsabilidade ao médico, de modo que a
pretensdo de infirmar essa conclusdo demandaria reexame do conjunto fatico-probatério,
providéncia vedada em recurso especial pela Sumula 7/STJ, inclusive para fins de
demonstracao de divergéncia jurisprudencial diante da auséncia de similitude fatica entre os
julgados confrontados.

5. Quanto a alegacédo de cerceamento de defesa pela néo realizagdo de pericia técnica,
constata-se que o recurso especial nao indicou, de forma especifica, os dispositivos de lei
federal supostamente violados, configurando deficiéncia de fundamentagdo que atrai a
incidéncia da Sumula 284/STF.

6. Assenta-se que o juiz € o destinatario da prova e pode, com base na persuasio racional,
indeferir a producao de prova pericial quando entender suficientes os elementos ja coligidos, de
modo que reconhecer cerceamento de defesa no caso concreto exigiria revisar a valoragao das
provas e a conclusdo quanto a suficiéncia das fotografias e demais documentos, o que
encontra ébice na Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO

7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno, interposto por CLINICA MATTIOLI CIRURGIA
PLASTICA LTDA, FERNANDO MARCOS MATTIOLI, em face de decisdo monocratica
que conheceu do agravo para nado conhecer do reclamo.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, desafiou acérddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA,
assim ementado (fl. 379, e-STJ):

CIVIL. APELACAO CIVEL. CIRURGIA PLASTICA ESTETICA. ERRO MEDICO.
OBRIGACAO DE RESULTADO. PRESUNCAO DE CULPA. DESPROVIMENTO.
I. CASO EM EXAME

1. Apelagéao civel interposta contra sentenga que julgou parcialmente procedente
o pleito autoral de indenizacado por danos materiais e morais, em face de erro
medico em cirurgia plastica estética.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao central reside em aferir a necessidade ou n&do de perquiricdo da
conduta culposa do médico.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Nas cirurgias plasticas estéticas de forma geral, se presume a culpa do
cirurgidao pelo nado alcance do resultado, pois esta intervencao objetiva a
mudanca de padrao estético da pessoa ao embelezamento puro e simples,
constituindo, portanto, obrigacéo de resultado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

4. Recurso desprovido para presumir a culpa do cirurgido, ante o insucesso do
resultado.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1395254/SC, relatora Ministra Nancy
Andrighi.
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Nas razdes de recurso especial (fls. 383-400, e-STJ), aponta a parte
recorrente, além da divergéncia jurisprudencial, ofensa ao art. 14, § 4°, do CDC.

Sustenta, em sintese: a) cerceamento de defesa pela nao realizagao de
pericia técnica imprescindivel; b) necessidade de responsabilizagdo subjetiva do
profissional liberal, afastando a presuncédo automatica de culpa.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 404-416, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 424-425, e-STJ), negou-se o
processamento do recurso especial, dando ensejo ao presente agravo (fls. 427-437, e-
STJ).

Nao foi apresentada contraminuta, conforme certidao de fls. 439.

Em deciséao singular (fls. 451-457, e-STJ), conheceu-se do agravo para nao
conhecer do recurso especial, ante: a) incidéncia da Sumula 7/STJ; b) incidéncia da
Sumula 284/STF .

Dai o presente agravo interno (fls. 461-471, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta a possibilidade de julgamento do recurso especial por tratar de
matéria eminentemente de direito quanto a correta interpretagdo do art. 14, § 4°, do
CDC sobre responsabilidade subjetiva do profissional liberal em cirurgias estéticas; o
afastamento da Sumula 7/STJ em razdo de revaloragdo juridica de fatos
incontroversos; a ocorréncia de cerceamento de defesa por indeferimento de pericia
técnica imprescindivel (arts. 369, 370, 371, 464, § 1°, 1, e 479 do CPC e art. 5°, LV, da
CF); a suficiéncia da indicagcédo dos dispositivos legais para afastar a Sumula 284/STF,;
e a demonstragédo de divergéncia jurisprudencial nos moldes dos arts. 1.029, § 1°, do
CPC e 255, § 1°, do RISTJ (fls. 462-469, e-STJ).

Nao foi apresentada resposta, conforme certidao de fls. 475.

E o relatério.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte agravante sado incapazes de infirmar a decisdo objurgada, motivo pelo qual
merece ser mantida na integra por seus proprios fundamentos.

1. A parte recorrente aponta violacdo ao art. 14, §4° do CDC, ante
a necessidade de responsabilizagdo subjetiva do profissional liberal, afastando a
presuncao automatica de culpa.

No particular, a Corte local afirmou que ha obrigacdo de resultado nas
cirurgias plasticas estéticas e presuncédo de culpa do cirurgido pelo ndo alcance do
resultado, com inversdao do O6nus da prova, cabendo ao profissional demonstrar
diligéncia para elidir a presungéo.

Consta do acérdao recorrido:
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Nas cirurgias plasticas estéticas de forma geral, se presume a culpa do
cirurgiao pelo nado alcance do resultado, pois esta intervengao objetiva a
mudancga de padrao estético da pessoa ao embelezamento puro e simples,
constituindo, portanto, obrigagao de resultado. (fls. 376-377, e-STJ)

E assim, por possuir a cirurgia plastica para fins estéticos obrigacao de resultado,
a culpa se presume a partir do descumprimento, bastando a parte lesada,
no caso a paciente, demonstrar a existéncia da obrigacao e afirmar a
inexecugdo. Por outro lado, incumbe ao profissional médico, provar sua
diligéncia e elidir tal presungao, evidenciando a ocorréncia de causa
diversa. (fl. 381, e-STJ)

Dessa forma, analisando as fotografias que constam nos autos, aliado aos
demais elementos de prova, é possivel concluir a ocorréncia de desvio de
finalidade no procedimento cirurgico [...] impondo-lhe o dever de indenizar os
prejuizos suportados pela paciente. (fls. 381-382, e-STJ)

Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, nas intervengdes
estéticas, a atuagao do profissional médico configura obrigagao de resultado, operando-
se presungao iuris tantum de culpa, passivel de afastamento mediante comprovagao,
pelo médico, da inexisténcia de negligéncia, imprudéncia ou impericia.

No mesmo sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL POR INSATISFACAO COM O RESULTADO
ESPERADO EM CIRURGIA PLASTICA ESTETICA. OBRIGACAO DE
RESULTADO. PRESUNCAO DE CULPA. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO
INDENIZATORIO. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. APLICACAO DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso Especial interposto por paciente contra acérdao do Tribunal de
Justica do Estado do Ceara que negou provimento a apelagdo e manteve
sentenga de improcedéncia em Acgado de Indenizagcdo por Danos Materiais,
Morais e Estéticos decorrentes de suposto erro médico em cirurgia plastica de
carater estético. O autor alegou insatisfagdo com o resultado do procedimento
cirurgico e pleiteou reparacéo por danos decorrentes da intervengao. A sentenca
foi mantida em razdo da auséncia de conduta culposa do médico, conforme
apurado em laudo pericial.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em definir se é possivel, na via do Recurso
Especial, reformar acordao que afastou a responsabilidade civil do médico
cirurgido plastico por suposto insucesso estético, com base em analise do
conjunto fatico-probatdrio dos autos e interpretagcédo de clausulas contratuais.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do STJ estabelece que, em procedimentos estéticos, a
obrigacdo do profissional é de resultado, com presuncao relativa de culpa,
sendo possivel ao médico elidir essa presungdao mediante prova de
auséncia de negligéncia, imprudéncia ou impericia.

4. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu, com base em laudo pericial
detalhado, que a cirurgia foi corretamente executada, nao havendo falha técnica,
dano estético comprovado ou infracdo ao dever de informagao.

5. A pretensdo recursal exige a reavaliagdo do conjunto probatério e das
clausulas contratuais, providéncia vedada pela aplicagdo das Sumulas 5 e 7 do
STJ, as quais impedem o conhecimento do Recurso Especial quando sua
analise demanda reexame de provas ou interpretacédo de clausulas contratuais.
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6. A jurisprudéncia consolidada do STJ confirma que a revisao das conclusbes
das instancias ordinarias quanto a existéncia de erro médico ou dano estético
demanda incursdo em matéria fatica, inviavel na via eleita.

IV. DISPOSITIVO
7. Recurso especial hao conecido.

(REsp n. 2.211.626/CE, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025.) [grifou-se]

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. CIRURGIA PLASTICA. OBRIGAGCAO DE
RESULTADO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao agravo em
recurso especial, mantendo a responsabilidade do médico por falha em
procedimento cirurgico estético.

2. O Tribunal de Justica do Estado de Goias concluiu, com base no laudo
pericial, que houve falha no procedimento cirirgico e na escolha das
providéncias para enfrentar as adversidades decorrentes da cirurgia,
caracterizando conduta culposa do médico.

3. A decisdo de primeira instancia foi mantida, considerando que, em cirurgia
plastica, a obrigagéo é de resultado, cabendo ao cirurgido comprovar a auséncia
de culpa ou a ocorréncia de caso fortuito ou forgca maior.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discusséo: (i) saber se a responsabilidade do médico
em cirurgia plastica, considerada obrigacado de resultado, pode ser afastada sem
a comprovacgao de excludente de responsabilidade; e (ii) saber se a revisdo do
acervo fatico-probatdrio para reavaliar a responsabilidade do médico é possivel
em recurso especial, diante da Sumula n. 7 do STJ.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. A obrigagao do médico em cirurgia plastica é de resultado, o que atrai a
presuncido de responsabilidade, cabendo ao profissional comprovar a
excludente de responsabilidade.

6. A revisdo das conclusbes do Tribunal a quo sobre a responsabilidade do
médico demanda reexame do acervo fatico-probatério, o que é vedado pela
Sumula n. 7 do STJ.

7. A indenizacao por dano moral s6 pode ser revista se o valor for irrisério ou
exorbitante, o que nao se configurou no caso.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: "1. Em cirurgia plastica, a obrigacdo do médico é de
resultado, com presuncdo de responsabilidade, cabendo ao profissional
comprovar excludente de responsabilidade. 2. A revisdo do acervo fatico-
probatério para reavaliar responsabilidade médica é vedada em recurso
especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ. 3. A indenizacao por dano moral s6 é
revisavel se o valor for irrisorio ou exorbitante".

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14, § 4°Jurisprudéncia relevante
citada: STJ, Agint nos EDcl no REsp n. 2.010.474/AM, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023.

(AgIint no AREsp n. 2.506.337/GO, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de 28/3/2025.) [grifou-se]
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Ademais, no caso dos autos, apdés analise do acervo fatico-probatério, o
Tribunal de origem entendeu que ficou demonstrada a responsabilidade do médico
pelo resultado da obrigacéo pactuada.

Sendo assim, para afastar a afirmacao contida no acérdao atacado, revelar-
se-ia necessario o reexame das provas juntadas aos autos, providéncia vedada na via
eleita, por forca da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DO
DEMANDADO.

1. E deficiente a fundamentagéo recursal quanto a parte invoca ofensa ao artigo
1.022 do CPC, mas nao aponta especificamente, em que omissao, contradi¢gao
ou obscuridade incorreu o acordao recorrido, incidindo, na espécie, o 6bice
previsto na Sumula 284 do STF.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a cirurgia plastica tem natureza de
obrigacéo de resultado, o que atrai a presungao de responsabilidade do médico,
que deve comprovar alguma excludente de sua responsabilizacdo pelos danos
causados ao paciente. Precedentes.

2.2. Na hipoétese, rever o entendimento da Corte local que reconheceu a
responsabilidade do médico pelo nao atingimento do resultado da cirurgia
estética exigiria o reexame de todo acervo fatico e probatério dos autos, o
que é inviavel em sede de recurso especial, em observancia ao disposto na
Sumula 7 do STJ.

3. A revisdo da indenizagdo por dano moral apenas é possivel na hipotese em
que o quantum arbitrado nas instancias originarias se revelar irrisério ou
exorbitante. Nao estando configurada uma dessas hipdteses, nao cabe
reexaminar o valor fixado a titulo de indenizacdo, uma vez que tal analise
demanda incursdo na seara fatico-probatéria dos autos, atraindo a incidéncia da
Sumula 7 do STJ. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no REsp n. 2.010.474/AM, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023.) [grifou-se]

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RESPONSABILIDADE CIVIL MEDICA.
PROCEDIMENTO ESTETICO. OBRIGACAO DE RESULTADO. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do agravo para
conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.
A decisdo agravada considerou a auséncia de violagdo dos arts. 489, § 1°, IV e
VI, e 1.022, Il, do CPC, a incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ quanto a
responsabilidade civil por erro médico e a n&o realizacdo do cotejo analitico
quanto ao dissidio jurisprudencial.

2. O Tribunal local concluiu que houve falha na prestacdo do servigo
caracterizada por erro médico em procedimento estético, ndo atingindo o
resultado esperado no tratamento de estrias, o que caracteriza a obrigagédo de
resultado e presume a culpa do médico.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
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3. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se a responsabilidade civil do
médico em procedimentos estéticos é de resultado, presumindo-se a culpa, e se
o profissional deve provar alguma excludente de responsabilidade para exonerar-
se dos danos causados;

(ii) saber se houve omissao do Tribunal a quo na analise das provas periciais,
que demonstrariam a auséncia de culpa da profissional, e se a obrigacao de
resultado em cirurgias estéticas pode ser presumida.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. O Tribunal local decidiu em conformidade com a jurisprudéncia do STJ, que
considera a cirurgia plastica eletiva como obrigacdo de resultado, atraindo a
presuncgao de responsabilidade do médico.

5. A decisao agravada nao merece reparo, pois a responsabilidade civil do
médico surge quando ha falha na prestagao do servico, e o profissional
ndo conseguiu provar excludente de responsabilidade.

6. A revisao das conclusdes do Tribunal a quo demandaria reexame do
acervo fatico-probatério, o que é inviavel em sede de recurso especial,
conforme Suimula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo desprovido.

Tese de julgamento: "1. A cirurgia plastica eletiva é considerada obrigacédo de
resultado, presumindo-se a responsabilidade do médico em caso de nao
atingimento do resultado esperado. 2. Cabe ao médico provar alguma
excludente de responsabilidade para exonerar-se dos danos causados a
paciente".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, II; CDC,
art. 14, § 4°Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no
AREsp n. 2.580.895/R0O , relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma, julgado em
19/8/2024; STJ, Agint nos EDcl no REsp n. 2.010.474/AM, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023.

(Agint no AREsp n. 2.402.427/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 3/4/2025.) [grifou-se]

Importante consignar que esta Corte de Justica entende ser cabivel a
aplicagdo do quanto enunciado na Sumula 7/STJ também como &bice ao
conhecimento do dissidio jurisprudencial, na medida em que, dada a auséncia de
similitude fatica entre o acordado paradigma e o recorrido, a divergéncia entre os
julgados tem origem em quadros faticos distintos, ndo em teses juridicas opostas.

Nesse sentido, vejam-se os seguintes precedentes: Aglint nos EDcl no
REsp 1582424/TO , Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 23/06/2016, DJe 01/07/2016; AgRg no AREsp 748.127/SP, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe 21/03/2016; Agint no
REsp 1345421/PE , Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 13/09/2016, DJe 16/09/2016.

2. No que se refere a alegacdo de cerceamento de defesa pela néo
realizacdo de pericia técnica imprescindivel, a parte insurgente ndo apontou
especificamente os dispositivos que teriam sido vulnerados pelo aresto estadual.
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No entanto, o recurso especial € de fundamentagao vinculada, no qual o
efeito devolutivo se opera tdo somente nos termos do que foi impugnado. Assim, a
auséncia de indicagéo expressa de dispositivos legais tidos por vulnerados n&o permite
verificar se a legislagéo federal infraconstitucional restou, ou ndo, malferida.

Dessa forma, é de rigor a incidéncia da Sumula 284/STF. Nesse sentido:

AGRAVO _INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA 284/STF.
ALEGACAO DE OFENSA A DECRETO QUE NAO SE CONFUNDE COM LEI
FEDERAL. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A falta de indicacao pela parte recorrente de qual o dispositivo legal teria
sido violado ou objeto de interpretagao jurisprudencial divergente implica
deficiéncia da fundamentacdao do recurso especial, incidindo o teor da
Sumula 284 do STF, por analogia.

[...]
3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.368.250/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024.) [grifou-se]

CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA EMBARGOS MONITORIOS. 1. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. REVISAO. PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE O
REEXAME DE PROVAS. APLICACAO DA SUMULA N. 7 DO STJ. 2.
REFINANCIAMENTO DO CONTRATO. ART. 485, VI, DO NCPC. ALEGACAO
GENERICA. SUMULA N.° 284 DO STF. 3. JUROS REMUNERATORIOS.
LIMITACAO DE 12% AO ANO. IMPOSSIBILIDADE. 4. COMISSAO DE
PERMANENCIA. VIOLAGAO DE SUMULA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.°
518 DO STJ. 5. MULTA CONTRATUAL. LIMITE DE 2%. NAO INCIDENCIA NO
CASO EM CONCRETO. PRETENSAO RECURSAL QUE NAO DIALOGA COM
O ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N.° 284 DO STF. 6. VENCIMENTO
ANTECIPADO DO CONTRATO E EXCESSO DE COBRANCA. NECESSIDADE
DE INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO REEXAME DE
FATOS E PROVAS DOS AUTOS. INCIDENCIA DAS SUMULAS N.os 5 E 7 DO
STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[.]

2. Quanto ao refinanciamento do contrato, a falta de indicacao de
dispositivos infraconstitucionais tidos como contrariados ou a alegagao
genérica de ofensa a lei caracterizam deficiéncia de fundamentagao, o que
atrai a incidéncia da Sumula n.° 284 |[...]

7. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no REsp n. 2.082.731/MT, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024.) [grifou-se]

Ademais, o Tribunal rejeitou a tese por entender que as provas produzidas e
carreadas nos autos ja sao suficientes para formar o convencimento do magistrado,
consoante se observa do trecho do acérdao abaixo colacionado:

No que concerne a preliminar de cerceamento de defesa, respeitado o
entendimento do apelante, ndo merece acolhimento. (fl. 380, e-STJ)

Verifica-se estar a sentenga recorrida bem fundamentada nos elementos
probatérios coligidos aos autos, de molde a nao se constatar macula capaz
de infirma-la nesse aspecto. As fotografias colacionadas aos autos (ID n°
29578568 - Pag. 1/20; ID n°® 29578567 - Pag. 1/3; ID n°® 29578065 - Pag. 1/6)
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sdo peremptorias e suficientes para comprovar o dano estético provocado
na parte autora, sendo prescindivel a produgao de prova pericial no caso
concreto. Ademais, cabe ao magistrado, como destinatario final, respeitando os
limites adotados pelo Codigo de Processo Civil, a interpretacdo da prova
necessaria a formagao de seu convencimento motivado. Trata-se do principio da
persuasao racional. (fl. 380, e-STJ)

Por ser o Juiz o destinatario da prova, cabe a ele, com base em seu livre
convencimento, avaliar a necessidade de sua produgdo. (STJ. Agint no
AREsp 1342125/MS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 25/03/2019, DJe 27/03/2019) (fl. 380, e-STJ)

Ademais, € sabido que o juiz é destinatario das provas e acerca delas devera
construir seu livre convencimento motivado. (STJ. Agint no REsp 1737635/SC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/02/2019,
DJe 11/03/2019) (fl. 380, e-STJ)

Destarte, rejeita-se a preliminar. (fl. 380, e-STJ)

Como se vé, em analise aos autos, o 6rgao julgador concluiu que nao seria
necessaria a produgao da prova requerida.

Derruir as conclusbes a que chegou o Tribunal de origem e acolher a
pretensdo recursal ensejaria 0 necessario revolvimento das provas constantes dos
autos, providéncia vedada em sede de recurso especial, ante o obice estabelecido pela
Sumula 7/STJ .

Nesse sentido, vejam-se os precedentes desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO MONITORIA. REJEITADA A VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. ACORDAO FUNDAMENTADO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO OCORRENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. MERITO.
REINTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS(SUMULA 5/STJ) E
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA(SUMULA 7/STJ).
AGRAVO DESPROVIDO.

[.]

2. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos autos a
existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere pedido de
producao de prova. Cabe ao juiz decidir, motivadamente, sobre os elementos
necessarios a formacao de seu entendimento, pois, como destinatario da prova,
é livre para determinar as provas necessarias ou indeferir as inuteis ou
protelatérias. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. No caso, o Tribunal de Justica, com arrimo no acervo fatico-probatério
carreado aos autos, confirmando sentenga, assentou que ha "(...) prova
documental suficiente para o procedimento monitério de modo a permitir a
formacgdo do titulo executivo, na forma do art. 702 do novo CPC". A
pretensao de alterar tal entendimento, considerando as circunstancias do
caso concreto, demandaria reinterpretagcao de clausulas contratuais e
revolvimento de matéria fatico-probatoria, inviavel em sede de recurso
especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.601.677/RJ, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma,
julgado em 8/4/2024, DJe de 19/4/2024.) [grifou-se]
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. TRATAMENTO PARA
TRANSTORNOS GLOBAIS DE DESENVOLVIMENTO. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. APLICACAO DA
SUMULA N. 83 DO STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
N. 282 DO STF E 211 DO STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE OUTRAS PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[.]

4. O julgador, destinatario final da prova, pode, de maneira fundamentada,
indeferir a realizagdo de provas e diligéncias protelatérias, desnecessarias ou
impertinentes.

5. Alterar a conclusao do acérdiao do tribunal a quo acerca da
desnecessidade de realizagao de provas demanda reexame do acervo
fatico-probatério dos autos, procedimento vedado em recurso especial,
ante a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.106.078/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGCAO
INDENIZATORIA. RESPONSABILIDADE CIIVIL. ERRO  MEDICO.
SUFICIENCIA DE PROVAS ATESTADA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO DO JULGADOR. INVERSAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
DANO MORAL. CONFIGURACAO. VALOR. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. De acordo com a orientagao jurisprudencial desta Corte Superior, pertence ao
julgador a decisédo acerca da conveniéncia e oportunidade sobre a necessidade
de producao de determinado meio de prova, inexistindo cerceamento de defesa
quando, por meio de decisao fundamentada, indefere-se pedido de dilagdo da
instrugao probatdria.

2. Infirmar o entendimento alcan¢ado pelo acérdao recorrido com base nos
elementos de convicg¢do juntados aos autos, a fim de analisar o laudo
pericial acerca da ocorréncia de equivoco médico/infeccao hospitalar, tal
como busca a parte insurgente, esbarraria no enunciado n. 7 da Sumula
desta Corte.

[...]
7. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.486.189/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 17/4/2024.) [grifou-se]

De rigor, portanto, a manutencgéo da decisdo agravada.
3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57311979 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 02/06/2026 01:37:59
Codigo de Controle do Documento: f41165ac-3b28-402c-8189-f01ala602124



