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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3102847 - P1
(2025/0444562-2)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : MARIA GORETE SOARES

ADVOGADO : FRANCISCO ABIEZEL RABELO DANTAS - PI003618
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : MARIO PEIXOTO COSTA NETO - P1003476

CAROLINNE GUIMARAES LIMA - DF036805

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E NEGADO PROVIMENTO.
AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. OBICES DAS SUMULAS N. 5/STJ E 7/STJ.
ENTENDIMENTO EM SINTONIA COM O STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
afastou a alegacao de negativa de prestagao jurisdicional e nao
conheceu das demais insurgéncias do recurso especial por
incidéncia das Sumulas n. 5 e 7/STJ.

2. Agravante sustenta a inaplicabilidade das Sumulas n. 5 e
7/STJ por se tratar de controvérsia exclusivamente juridica sobre
abusividade de clausula contratual que atribui ao adquirente a
responsabilidade pela desocupacido de imovel adjudicado; alega
negativa de prestagao jurisdicional (arts. 489, § 1°, IV e VI, e
1.022, 1l, do CPC), violacéo aos arts. 4°, lll, 6°, lll e IV, 47, 51, IV
e § 1°, 1, do CDC e dissidio jurisprudencial pela alinea “c”.

II. Questdo em discusséo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se (i) houve
negativa de prestacgéo jurisdicional pelo Tribunal de origem; (ii) a
parte agravante tinha ciéncia da clausula de transferéncia
da obrigagdo de desocupar o imovel que esteja na posse de
terceiro e; (iii) ha abusividade nessa clausula estipulada nos
contratos de compra de bens de propriedade da Caixa
Econbmica Federal havidos por adjudicagdo, arrematagao ou
dagao em pagamento.

Ill. Razbes de decidir

4. Nao se configura negativa de prestacéo jurisdicional, quando o
Tribunal de origem enfrenta de modo suficiente os pontos
essenciais, nos termos dos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC. No
caso, a Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a matéria
submetida a sua apreciacdo, manifestando-se acerca dos temas
necessarios ao integral deslinde da controvérsia para reconhecer
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que a parte agravante tinha ciéncia da clausula que impunha a
obrigacdo de desocupar o imoével, ndo havendo omisséao,
contradicdo, obscuridade ou erro material, afastando-se, por
conseguinte, a alegada violagao ao art. 1.022 do CPC/2015.

5. A controvérsia relativa a ciéncia da referida clausula exige
revolvimento do acervo fatico-probatério e interpretacdo de
clausulas contratuais, o que atrai a incidéncia dos o&bices das
Sumulas n. 5 e 7/STJ, incompativeis com a via do recurso
especial.

6. Nos termos da jurisprudéncia dessa Corte, a clausula
inserida no contrato de compra de bens de propriedade da Caixa
Econbmica Federal, havidos por adjudicagdo, arrematagdo ou
dagdo em pagamento, que transfere ao adquirente a
responsabilidade pela desocupacdo de imoével que esteja na
posse de terceiros ndo é abusiva e justifica a oferta dos iméveis
por preco consideravelmente inferior ao valor de mercado,
justamente pela situagao peculiar que possa se encontrar, tanto
no que se refere a preservacdo quanto a eventual ocupacéo por
terceiros.

IV. Dispositivo

7. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
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JURISDICIONAL. OBICES DAS SUMULAS N. 5/STJ E 7/STJ.
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|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
afastou a alegacédo de negativa de prestacgéao jurisdicional e nao
conheceu das demais insurgéncias do recurso especial por
incidéncia das Sumulas n. 5 e 7/STJ.

2. Agravante sustenta a inaplicabilidade das Sumulas n. 5 e
7/STJ por se tratar de controvérsia exclusivamente juridica sobre
abusividade de clausula contratual que atribui ao adquirente a
responsabilidade pela desocupagao de imovel adjudicado; alega
negativa de prestacao jurisdicional (arts. 489, § 1°, IV e VI, e
1.022, 1l, do CPC), violacdo aos arts. 4°, I, 6°, lll e IV, 47, 51, IV
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e § 1°, |, do CDC e dissidio jurisprudencial pela alinea “c”.
II. Questdo em discusséao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se (i) houve
negativa de prestacao jurisdicional pelo Tribunal de origem; (ii) a
parte agravante tinha ciéncia da clausula de transferéncia
da obrigagdo de desocupar o imovel que esteja na posse de
terceiro e; (iii) ha abusividade nessa clausula estipulada nos
contratos de compra de bens de propriedade da Caixa
Econdbmica Federal havidos por adjudicagdo, arrematagao ou
dagdo em pagamento.

Ill. Razbes de decidir

Documento eletrénico VDA57650591 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 15/06/2026 12:01:15
Codigo de Controle do Documento: 0db6954e-29a1-4373-af21-adc0217f1bf2



4. Nao se configura negativa de prestacéo jurisdicional, quando o
Tribunal de origem enfrenta de modo suficiente os pontos
essenciais, nos termos dos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC. No
caso, a Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a matéria
submetida a sua apreciacdo, manifestando-se acerca dos temas
necessarios ao integral deslinde da controvérsia para reconhecer
que a parte agravante tinha ciéncia da clausula que impunha a
obrigacdo de desocupar o imével, ndo havendo omissao,
contradicdo, obscuridade ou erro material, afastando-se, por
conseguinte, a alegada violagao ao art. 1.022 do CPC/2015.

5. A controvérsia relativa a ciéncia da referida clausula exige
revolvimento do acervo fatico-probatério e interpretacdo de
clausulas contratuais, o que atrai a incidéncia dos Obices das
Sumulas n. 5 e 7/STJ, incompativeis com a via do recurso
especial.

6. Nos termos da jurisprudéncia dessa Corte, a clausula
inserida no contrato de compra de bens de propriedade da Caixa
Econbmica Federal, havidos por adjudicagdo, arrematacdo ou
dagdo em pagamento, que transfere ao adquirente a
responsabilidade pela desocupacdo de imoével que esteja na
posse de terceiros ndo é abusiva e justifica a oferta dos iméveis
por preco consideravelmente inferior ao valor de mercado,
justamente pela situagao peculiar que possa se encontrar, tanto
no que se refere a preservacdo quanto a eventual ocupacéo por
terceiros.

IV. Dispositivo
7. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que, corrigindo-se de oficio o erro material do dispositivo, negou provimento a
alegacao de negativa de prestacgao jurisdicional e ndo conheceu do recurso especial,

interposto pela alinea "a" e "c", com fundamento nos obices das Sumulas n. 5 e
7/STJ.

Segundo a parte agravante, ndo prospera os obices ao conhecimento do
recurso, pois a controvérsia € unicamente juridica ja que n&o se busca o reexame dos
fatos e provas, mas o controle de abusividade contratual, o que afasta os Obices das
Sumulas n. 5 e 7/STJ. A parte agravante ainda aponta negativa de
prestagao jurisdicional, uma vez que o acoérdao restou omisso quanto a) a falta de
ciéncia inequivoca da agravante sobre a ocupagédo do imovel por terceiros; b) ao
desequilibrio contratual gerado pela clausula impugnada; c) a abusividade da
clausula. E aponta a violagao dos art. 6°, lll e IV, 47, 51 IV e §1° do CDC e o dissidio
jurisprudencial, ao argumento de o acérdao ter ignorado o dever de informagao e
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validando obrigagcdo desproporcional, consistente na obrigagcdo do adjudicante
em desocupar o imovel em posse de terceiro.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cdédigo
de Processo Civil.

De oficio, com fundamento no artigo 494 do CPC, corrijo de oficio o erro
material contido no dispositivo da decisdo agravada para que conste assim: "conhego
do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, na extensdo conhecida,
negar-lhe provimento."

Contudo, a analise dos argumentos recursais nao indica hipétese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos anteriormente langados, motivo pelo qual
mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos ja expostos, os quais transcrevo
para que passem a fazer parte da presente decisao (e-STJ fls. 378-386):

Trata-se de Agravo em Recurso Especial contra decisdo que negou
seguimento a recurso especial.

Segundo a parte agravante, a decisdo de inadmissibilidade: aplicou
indevidamente a Sumula n° 7 do Superior Tribunal de Justigca, pois a
controvérsia seria exclusivamente de direito; incorreu em negativa de
prestagéao jurisdicional, com violagdo aos arts. 489, § 1° incisos IV e
VI, e 1.022, inciso Il, do Cdédigo de Processo Civil;, validou clausula
contratual abusiva, em afronta aos arts. 6°, incisos Ill e IV, e 51, inciso
IV e § 1° inciso I, da Lei n® 8.078/1990; e, por isso, deveria determinar
0 processamento do recurso especial, ou, subsidiariamente, anular o
acorddo por omissbées nos embargos de declaragdo (e-STJ, fls.
353/360).

Sem contrarrazbes e contraminuta (e-STJ, fls. 347 e 363).
E o relatério.

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cbdigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia
de fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos
fundamentos transcrevo para que passem a fazer parte da presente
deciséo:

[...]

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu
recurso. Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.
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Alvitra-se inaplicabilidade da Sumula n°® 7 do Superior Tribunal de
Justica uma vez que se trataria de controvérsia exclusivamente de
direito.

Todavia, a decisdo recorrida destacou a necessidade de revolvimento
do conjunto fatico-probatério para infirmar as premissas assentadas
pelas instancias ordinarias, especialmente quanto a ciéncia da
adquirente e a validade da clausula contratual em contexto especifico
de aquisi¢do direta de imével adjudicado. A conclusdo do Tribunal de
origem é de que ha estipulagdo expressa na escritura publica e na
proposta de compra, com prego reduzido e responsabilidade contratual
pela desocupacgéo.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula
n® 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A
pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial."”

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatorio, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n® 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
RESTITUICAO DE VALORES E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. RESTITUICAO DE
QUANTIA PAGA. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO
DE CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLAGCAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de
valores e indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acorddo impugnado no que se refere as
teses atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes
no tocante a relagdo juridica havida entre as partes e a
delimitagdo de suposta responsabilidade, envolve o reexame de
fatos e provas, o que é vedado em recurso especial pela Sumula
7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUGCAO ANTECIPADA
DE PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA
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SUMULA N.° 283 DO STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAO CONFIGURAGCAO. REFORMA DO
JULGADO. ANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
APLICACAO DA SUMULA N° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacao a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia,
ao recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acérdado recorrido exige
reapreciacdo do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz
incidir o 6ébice da Sumula n.° 7 do STJ.

()

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Néo ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar
da compreenséo firmada pela Corte de origem acima do tema.

Né&o se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloracdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acorddo impugnado afasta a aplicagao
da Sumula n° 7 do STJ na espécie." (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos Obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdrddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais.”
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
INDENIZACAO. DANOS  MATERIAIS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4° I, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.
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1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a
partir de 18 de margo de 2016)

serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.

2. Nédo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo
art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4° |, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das
Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e 284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcrigcdo de sumulas
ou reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além
das indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal
como analisados pelo acoérdao ou decisado para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos
constitucionais em face do exame soberano do material de
cognicdo pela Corte estadual, se chegar ao almejado
entendimento de que a classificagdo juridica concluida néo
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de
origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Alias, o proprio argumento do agravante sobre restringir-se a discusséo
acerca da "validade e legalidade da clausula contratual” (e-STJ, fls.
355) reforga os 6bices sumulares.

A teor da jurisprudéncia desta Corte, "A simples interpretacdo de
clausula contratual ndo enseja recurso especial." (Sumula n° 5 do
Superior Tribunal de Justiga).

Com efeito, a discussdo de questbes afetas a interpretagdo contratual,
notadamente a do teor e sentido de clausulas, mostra-se incompativel
com o proposito e rito dos recursos especiais, destinados a verificagdo
da interpretacéo e aplicagdo do direito federal.

Né&o por outra raz&o, a jurisprudéncia desta Corte tem reiterado que: "
E inviavel rever, na via do recurso especial, conclusées das instancias
de cognicdo plena que resultam do estrito exame do acervo fatico-
probatério carreado nos autos e da interpretagdo de clausulas
contratuais (Sumulas n°® 5 e 7 do STJ)." (REsp n. 2.123.587/SC,
relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérddo Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de
19/2/2025.)

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO. ART. 932, lll, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. MAJORACAO DE HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO.
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1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial
interposto, sob pena de nédo ser conhecido o agravo (art. 932, Ill,
do Codigo de Processo Civil).

2. No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte
sustentar genericamente a ndo aplicacdo dos Obices, sem
explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdéao e da tese
recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise
néo dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das
clausulas contratuais.

()

(Agint no AREsp n. 2.753.530/SC, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de
20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUGAO.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA. CONTRATO ALEATORIO.
OSCILACAO DOS CUSTOS QUE INTEGRA A RELAGAO
JURIDICA E PAGAMENTO APOS A ENTREGA EFETIVA DO
PRODUTO. NAO CUMPRIMENTO. EXCECAO. REVISAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. ANALISE DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. APLICACAO DA SUMULA N.° 5 DO STJ.
REJULGAMENTO DA CAUSA. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 7 DO STJ. PLEITO DE ANALISE DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. No caso, afastar a afirmagdo contida no acérddo atacado,
quanto ao que ficou estipulado expressamente no contrato
acerca do pagamento posterior e de que as oscilagbes de prego
e as alteragbes dos pregos de insumo ndo seriam impeditivo ao
cumprimento do avencgado, demanda a reavaliagdo do acervo
fatico-probatério dos autos e a interpretagcdo das clausulas
contratuais. A pretensdo de rever esse entendimento encontra
Obice nas Sumulas n.os 5e 7 do STJ.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.555.823/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No presente feito, a analise da pretensao recursal demanda a revisdo
do conteudo contratual, providéncia que, como visto, ndo se mostra
compativel com o escopo legalmente conferido ao recurso especial, a
evidenciar a inviabilidade de conhecimento da pretenséo.

Quanto a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, com violagdo
aos arts. 489, § 1° incisos IV e VI, e 1.022, inciso Il, do Cdédigo de
Processo Civil, a inadmissibilidade corretamente registrou inexistirem
vicios de omissé&o, contradi¢do ou obscuridade no acérdéo recorrido.

O Tribunal de origem enfrentou os pontos essenciais: reconheceu a
estipulagdo contratual especifica sobre a responsabilidade pela
desocupacdo; consignou que a adquirente anuiu a clausula; e afastou
a alegacdo de omissdo quanto ao estado de ocupagdo. Assim, ndo ha
negativa de prestacdo jurisdicional, pois as teses foram apreciadas
adequadamente, ainda que em sentido desfavoravel a parte.
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Como se sabe, a ofensa ao art. 1.022, Il, do Cdédigo de Processo Civil
se caracteriza quando o Orgdo julgador, provocado por meio de
embargos de declaracdo, deixa de suprir omissdo sobre ponto
relevante da controvérsia, cuja analise é indispensavel a adequada
prestagao jurisdicional.

De igual modo, o art. 489, §1° IV, do CPC impbe um dever de
fundamentagdo qualificada, estabelecendo que ndo se considera
fundamentada a deciséao judicial que ndo enfrenta todos os argumentos
deduzidos pelas partes capazes, em tese, de infirmar a conclusao
adotada.

Esses dispositivos visam assegurar que o pronunciamento judicial seja
efetivamente resolutivo, transparente e coerente, permitindo o controle
pelas instancias superiores e garantindo a observédncia ao devido
processo legal substancial.

Certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou contradicdo nos
acordéos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario
apreciou a demanda de forma clara e precisa, deixando bem
delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no AREsp n.
2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
Julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo
que a auséncia de mengdo a um outro argumento invocado pela
defesa ndo macula o comando decisério se, bem fundamentado,
apresenta razbes capazes de se sustentar por si.

Assim, "N&o procede a arguicdo de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre
0s pontos relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint
no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagéo jurisdicional, tampouco
fundamentacgéo concisa com auséncia de fundamentacéo.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA
DIARIA. REVISAO DA NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO
DEMANDA O REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da
parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagéo
Jurisdicional” (Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022,
DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de
20/3/2025.)

Portanto, constatada a prontuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questao do direito aplicado é matéria
relativa ao mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito,
em prestacao jurisdicional defeituosa.
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Por outro lado, no que tange a violagdo aos arts. 6° incisos lll e 1V, e
51, inciso IV e § 1° inciso I, da Lei n® 8.078/1990, o acérdao recorrido
afirmou a validade da clausula que atribui ao adquirente o 6nus da
desocupacdo, enfatizando que a contratagdo ocorreu com expressa
indicagdo no instrumento publico e na proposta de compra, e que o
preco reduzido refletiu o risco e o equilibrio contratual inerente a venda
de imoével adjudicado, ocupado por terceiros. A decisdo de
inadmissibilidade assinalou auséncia de demonstragdo de violagédo
frontal ao sentido evidente da norma federal, bem como tentativa de
superar orientagdo ja consolidada acerca da licitude da clausula
quando ha informagéo e anuéncia.

Mais uma vez, observa-se que a tentativa de revolver esse
entendimento exigiria rediscutir o0s elementos probatérios que
evidenciam a ciéncia e a concordancia da adquirente, o que nédo se
admite na via eleita.

Enfim, acerca da divergéncia jurisprudencial, o decisum agravado
ressaltou a inexisténcia de dissidio qualificado, porquanto nao
demonstrada a similitude fatica e juridica necessaria, nem a oposi¢ao
especifica entre o acérdao recorrido e os paradigmas indicados.

A controvérsia julgada levou em conta as particularidades: aquisicdo
direta de imovel adjudicado, clausula expressa na escritura publica e
na proposta, e ciéncia do adquirente quanto a ocupac¢do. Sem
comprovacgdo adequada da identidade entre os casos, ndo se configura
divergéncia nos termos do art. 105, inciso lll, alinea c, da Constituicao
Federal.

Sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c"
do permissivo constitucional requisita comprovacdo e demonstragéo,
esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acordéos
que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem o0s casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas, sem
realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagées (arts.
1.029, § 1° do CPC/2015 e 255, § 1° do RISTJ)" (REsp n.
1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposi¢do do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagdo da alegada divergéncia
jurisprudencial, por meio da juntada dos precedentes favoraveis a tese
defendida, com a devida certiddo ou cépia dos paradigmas ,
autenticada ou de repositério oficial -, a comparagcdo analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do
Codigo de Processo Civil, e 255, §1° do Regimento Interno do STJ, o
que néo foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que néo é possivel o conhecimento do apelo nobre
interposto pela divergéncia, na hipétese em que o dissidio é apoiado
em fatos, e ndo na interpretacdo da lei. Isso porque a Stumula n. 7 do
STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢
do permissivo constitucional.” (Agint no AREsp n. 2.662.008/BA, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN
de 28/2/2025.)

A analise das alegagbes recursais, no ponto, indica mera transcrigao
das decisées sem a apresentagdo de quadro analitico ou instrumento
que o valha apto a clarificar os pontos de dissonancia existentes entre
o paradigma e o acdordao recorrido ou a incidéncia da Sumula n° 7 do
STJ.
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Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instdncias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.
Com efeito, a legislagado processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso

inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéo legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justi¢a, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justi¢ca, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

No que tange a alegada violagéo aos arts. 489, § 1°, inciso IV, e 1.022
do CPC, ajurisprudéncia desta Corte tem sido firme no sentido de que a auséncia de
mencao a um outro argumento invocado pela defesa ndao macula o comando
decisério se apresenta fundamentacdo apta, por si sé, a sustentar a conclusao
adotada. Como se tem sistematicamente reafirmado nesta Corte, o teor do art. 489, §
1°, inc. IV, do CPC/2015 — ao dispor que ndo se considera fundamentada qualquer
decisao judicial, seja ela interlocutéria, sentenga ou acérdao, que nao enfrentar todos
os argumentos expendidos no processo que sejam capazes de, em tese, infirmar a
conclusao adotada pelo julgador — nao significa que este tenha que enfrentar todos
os argumentos trazidos pelas partes, sen&o apenas aqueles que sejam capazes de,
em tese, infirmar a conclusao alcangada pelo julgador (EDcl nos EREsp 1523744/RS,
Rel. Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em 07/10/2020, DJe 28/10/2020)

No caso dos autos, verifica-se que o Tribunal de origem se manifestou
expressamente sobre os pontos a respeito dos quais a parte recorrente alega
omissao relativa: (a) a falta de ciéncia inequivoca da agravante sobre a ocupacao do
imoével por terceiros; b) ao desequilibrio contratual gerado pela clausula impugnada;
c) a abusividade da clausula. E o que se extrai dos seguintes excertos (fl. 292).

No caso, a pretenséo recursal do apelante ndo merece ser acolhida,
tem em vista que, de fato, ha previsdo no contrato a respeito da
responsabilidade dos adquirentes pela desocupagcdo do imoével,
conforme se depreende da Clausula 62 da Escritura Publica de compra
e venda: "CLAUSULA SEXTA - Que o comprador aceita a presente
venda, nos termos e condigbes acima estipulados e que esta
adquirindo o imoével acima descrito, no estado de conservagdo e
ocupacdo em que se encontra, eximindo a VENDEDOR(A) de qualquer
responsabilidade, presente ou futura, quanto a sua recuperacdo e/ou
reforma, ficando também de sua responsabilidade as providéncias de
desocupacgéo de imoével, quando ocupado por terceiros, [... 1" . [g. n]
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Essa mesma previsao constou inclusive na Proposta de Compra e
Venda Direta assinada pelo comprador, nos seguintes termos:
“Declaro que aceito o imovel no estado de ocupagdo e de conservagao
em que se encontra, arcando, se for o caso, com 0S encargos
necessarios para reforma e/ou desocupagéo” (fl. 196)

Conforme ja decidiu o Superior Tribunal de Justica - STJ, ndo é
abusiva a clausula que transfere ao adquirente a responsabilidade
pela desocupagcao de imével ocupado, visto que a relagdo dos
imdveis oferecidos e sua real situagcao encontram-se no edital de
concorréncia publica, ndo havendo que falar, portanto, em
omissao sobre o fato de que esta sendo ocupado por terceiros,
tratando-se, inclusive, de previsdo comum nos contratos de
compra e venda de bens de propriedade da CEF.

[grifos acrescidos]

Tendo o Colegiado originario apreciado a demanda de forma clara e
precisa, pronunciando-se, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos relevantes
ao deslinde da controvérsia, afasta-se a alegada ofensa aos artigos 489 e 1.022 do
CPC.

Como se extrai do trecho colacionado acima, o acoérdao recorrido
reconheceu que a parte agravante tinha ciéncia sobre a possibilidade de ocupagao do
imével por terceiro, em decorréncia da previsdo no contrato a respeito da
responsabilidade dos adquirentes pela desocupacdo do imédvel, a qual constou
inclusive na "Proposta de Compra e Venda Direta" assinada pelo comprador. Com
isso, para se acatar a tese recursal de que a parte agravante desconhecia a
obrigacdo e que houve violagdo ao dever de transparéncia, seria necessario a
alteracao das conclusdes do acérdao recorrido quanto aos fatos e as clausulas
contratuais, o que é vedado nessa instancia recursal em decorréncia dos dbices das
Sumulas n. 5/STJ e 7/STJ.

Por fim, em relacdo a alegada violagcao dos arts. 4°, lll, 47, 51, IV e §1°,
| do CDC pelo acérdédo recorrido ao reconhecer a legalidade da clausula que
transfere ao adquirente a responsabilidade pela desocupagao do imovel na posse de
terceiro, igualmente n&o assiste razdo a parte agravante. O Tribunal de origem
adotou entendimento alinhado ao do Superior Tribunal de Justi¢ca, no sentido de que
essa clausula ndo é abusiva e justifica a oferta dos iméveis por prego
consideravelmente inferior ao valor de mercado, justamente pela situagao peculiar
que possa se encontrar, tanto no que se refere a preservacido quanto a eventual
ocupacgao por terceiros. Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITAGCAO.
CONCORRENCIA PUBLICA. AQUISICAO DE IMOVEL ADJUDICADO
PELA CAIXA ECONOMICA FEDERAL. DESOCUPACAO DE
TERCEIRO. ONUS DO ADQUIRENTE. PREVISAO EM CLAUSULA
CONTRATUAL. ABUSIVIDADE NAO CONFIGURADA.

1.Cinge-se a controvérsia a saber se a clausula contratual que impée
ao comprador a responsabilidade pela desocupagéo do imével que lhe
€ alienado pela CEF é abusiva ou nao.
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2. A clausula que transfere ao adquirente a responsabilidade pela
desocupacgao de imovel que esteja na posse de terceiros é comum
em contrato de compra de bens de propriedade da Caixa
Econémica Federal havidos por adjudicagcdo, arrematacdo ou
dacdao em pagamento. A oferta e a relagdo dos iméveis sado
divulgadas em editais de concorréncia publica em que, mesmo
diante dos riscos decorrentes da ocupagao prévia por um terceiro
ndo proprietario, os interessados optam pela compra desses
bens, vendidos por valores reduzidos pela CEF .

3. A oferta dos imoveis se da por preco consideravelmente inferior
ao valor real do bem, justamente pela situagdao peculiar que possa
se encontrar, tanto no que se refere a preservacdo quanto a
eventual ocupacgao por terceiros.

4. Nao havendo omissao sobre o fato de o bem estar ocupado por
terceiro, ndo se afigura iniqua ou abusiva, ndo acarreta exagerada
desvantagem para o adquirente nem cria situacao de
incompatibilidade com os postulados da boa-fé e da equidade a
clausula contratual que impée ao adquirente o O6nus pela
desocupacdao do imével.

5. A aquisigdo de imoével pelo Sistema Financeiro da Habitagdo -SFH
néo afasta a liberdade de contratagdo e a forga vinculante do contrato.
O SFH tem regime juridico préprio, de modo que ha diversos
mecanismos a fim de atender as suas peculiaridades. Assim, a
estabilidade nas relagbes entre mutuarios e agentes financeiros e o
prestigio a segurancga juridica quanto as obrigagcées pactuadas sdo
caminhos para manter a higidez do sistema e viabilizar que um maior
numero de pessoas possam adquirir um imovel.

6. A opcao da CEF em levar o bem a hasta publica nas condi¢cbes de
ocupagdo e conservagcdo em que Se encontra esta inserida e é
compativel com as diretrizes do SFH e com a légica do sistema
financeiro, tendo em vista que além de impedir a permanéncia de
iméveis em estoque, circunstancia extremamente danosa ao SFH, pois
bloqueia um valor expressivo de capital, cujo retorno deveria reverter
para a carteira de crédito imobiliario, propiciando novas operacées de
crédito para familias sem casa propria e gerar elevados custos de
manutengdo, também visa evitar a sua sujeicdo as severas restricées
contidas na Circular do Banco Central n°® 909, de 11/1/1985.

7. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.509.933/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 4/10/2016, DJe de 18/10/2016.)

Com efeito, constatado que o acérddo recorrido assentou o
conhecimento da parte agravante quanto a obrigacédo pela desocupagao do imovel
em posse de terceiro, em razido de a referida clausula constar da proposta de compra
e venda direta assinada pelo comprador, o entendimento do Tribunal de origem esta
em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior e, portanto, nao
merece reparo.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Mantenho a decisdo agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.102.847 / PI

Numero Registro: 2025/0444562-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00005013620084014000 200840000005012 5013620084014000

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MARIA GORETE SOARES

ADVOGADO : FRANCISCO ABIEZEL RABELO DANTAS - P1003618

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : MARIO PEIXOTO COSTANETO - Pl003476
CAROLINNE GUIMARAES LIMA - DF036805

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRAE
VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIA GORETE SOARES

ADVOGADO : FRANCISCO ABIEZEL RABELO DANTAS - P1003618

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : MARIO PEIXOTO COSTANETO - P1003476
CAROLINNE GUIMARAES LIMA - DF036805

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Brasilia, 22 de junho de 2026
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