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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3111615 - BA (2025/0444154-2)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : LUIS CARLOS MENDES DOS SANTOS

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. OBICE DA SUMULA 182/STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que nao conheceu de agravo
em recurso especial, com fundamento na Sumula n. 182/ST]J.

I1. Questao em discussao

2. A questdao em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso especial
impugnou especificamente os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade,
de modo a afastar a incidéncia da Sumula 182/ST]J.

II1. Razdes de decidir

3. Incide a Sumula 182/STJ quando o agravo ndo ataca, de modo especifico e
pormenorizado, os fundamentos da decisdo agravada. No caso, o recorrente
limitou-se a alegar revalorag¢do juridica sem demonstrar, concretamente, por
que ndo incidiria a Simula 7/STJ, deixando de enfrentar os fundamentos
utilizados pela origem.

IV. Dispositivo

4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT) e
os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. OBICE DA SUMULA 182/STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que nao conheceu de agravo
em recurso especial, com fundamento na Sumula n. 182/ST]J.

I1. Questio em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso especial
impugnou especificamente os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade,
de modo a afastar a incidéncia da Sumula 182/ST]J.

II1. Razoes de decidir

3. Incide a Sumula 182/STJ quando o agravo nao ataca, de modo especifico e
pormenorizado, os fundamentos da decisdo agravada. No caso, o recorrente
limitou-se a alegar revalorag@o juridica sem demonstrar, concretamente, por
que ndo incidiria a Sumula 7/STJ, deixando de enfrentar os fundamentos
utilizados pela origem.

IV. Dispositivo
4. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por LUIS CARLOS MENDES DOS SANTOS
contra a decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial (fls. 447/449).

Consta dos autos que o ora agravante foi condenado, em primeiro grau, pela
pratica da contravencao penal prevista no art. 21 do Decreto-Lei n. 3.688/1941 e do crime
previsto no art. 147, caput, do Codigo Penal, a pena de 28 (vinte e oito) dias de prisao

simples e 1 (um) més e 26 (vinte e seis) dias de detencdo, em regime aberto, com
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suspensao condicional da pena por 2 (dois) anos, além de fixagao de valor minimo para
reparacdo de danos em R$ 1.000,00 (um mil reais). A apelagdo defensiva foi conhecida ¢
desprovida, mantendo-se a condenacao nas instancias ordinarias.

No recurso especial, interposto com fulcro no art. 105, inciso III, alinea a, da
Constituicdo Federal, a defesa alegou violacdo do art. 386, inciso VII, do Codigo de
Processo Penal. Sustentou, em sintese, insuficiéncia probatéria para a condenagdo,
afirmando que o acérdao recorrido teria mantido a sentenga com base preponderante na
palavra da vitima, sem corroboragdo robusta em provas judiciais, € em contexto de
versoes consideradas contraditorias ao longo da persecucao.

Requereu, ao final, o conhecimento e provimento do recurso especial para
reformar o acérdao recorrido e absolver o recorrente com fundamento no art. 386, inciso
VII, do Cédigo de Processo Penal.

O apelo nobre foi inadmitido pela Corte a qguo e, as fls. 447-449, o respectivo
agravo ndo foi conhecido, em decisdo monocratica de minha lavra.

Neste recurso, o agravante aduz que o agravo em recurso especial teria
impugnado de forma especifica a decisdo de inadmissibilidade. Alega que a partir das
provas produzidas a condenacdo seria insustentavel e que a andlise ndo demandaria
revolvimento fatico-probatério. Sustenta a aplicagdo do principio in dubio pro reo.

Pleiteia a reconsideracdo da decisdo agravada. Subsidiariamente, a submissao
do agravo ao Colegiado.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade do agravo regimental, passo a
analise do recurso.

A decisdo monocratica assentou que o agravo em recurso especial limitou-se a
invocar revaloracdo juridica sem demonstrar, de modo especifico, por que o obice da
Sumula 7/STJ seria indevido no contexto concreto, deixando de enfrentar
pormenorizadamente os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade.

O agravante, por sua vez, sustenta ter impugnado o nucleo da
inadmissibilidade, afirmando que ndo pretende revolver provas, mas discutir critérios
juridicos de suficiéncia probatoria. Ocorre que permaneceram ausentes o cotejo analitico
entre as premissas faticas fixadas no acérdao estadual e as teses recursais, bem como a
indicagdo concreta de como a conclusdo juridica poderia ser revista sem alterar o quadro
delineado na origem. A insuficiéncia dialética, na espécie, atrai a incidéncia da Sumula
182/ST]J, tal como aplicado na decisdo agravada.

A propdésito:
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. FALTA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.
1. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia
do STJ que ndo conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da
auséncia de impugnacgdo especifica dos fundamentos da decisdo agravada,
conforme exigido pelo art. 932, inciso Ill, do CPC e pela Sumula n. 182 do
STJ.

2. O TJSP ndo admitiu o recurso especial, aplicando as Sumulas n. 7 do STJ e
n. 283 do STF. A Presidéncia do STJ ndo conheceu do agravo em recurso
especial, aplicando a Sumula n. 182 do STJ.

II. Questdo em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo em recurso especial
pode ser conhecido quando ndo ha impugnag¢do especifica de todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial. Consiste também
em estabelecer se as Sumulas do Supremo Tribunal Federal podem ser
aplicadas no ambito do Superior Tribunal de Justica.

I11. Razoes de decidir

4. A auséncia de impugnag¢do especifica de todos os fundamentos de
inadmissibilidade do recurso especial impede o conhecimento do recurso,
ante o obice da Sumula n. 182 do STJ.

5. O recurso especial é espécie do género "recurso extraordinario”, o que
torna perfeitamente possivel o emprego, por analogia, de Sumulas do
Supremo Tribunal Federal pelo Superior Tribunal de Justica. IV. Dispositivo e
tese

6. Agravo regimental desprovido.

()

(AgRg no AREsp n. 2.959.978/SP. relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 19/8/2025, DJEN de 26/8/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO  DE  INADMISSIBILIDADE ~NA  ORIGEM. DUPLO
FUNDAMENTO. APLICACAO DE TESE FIRMADA EM RECURSO
REPETITIVO (ART. 1.030, I, DO CPC) E OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ.
NECESSIDADE DE INTERPOSICAO SIMULTANEA DE AGRAVO
INTERNO E AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ERRO GROSSEIRO.
INAPLICABILIDADE DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE
RECURSAL. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. A decisdo que inadmite recurso especial com base em multiplos
fundamentos, sendo um deles a aplicacdo de tese firmada em recurso
repetitivo (art. 1.030, I, do CPC) e outro relacionado aos pressupostos de
admissibilidade recursal (art. 1.030, V, do CPC), exige a interposi¢cdo
simultanea de Agravo Interno, para impugnar o capitulo referente ao
repetitivo, e Agravo em Recurso Especial, para os demais fundamentos.

2. A interposi¢cdo de um unico Agravo em Recurso Especial para atacar
ambos os fundamentos constitui erro grosseiro, afastando a aplicagdo do
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principio da fungibilidade recursal, dada a expressa previsdo legal dos
recursos cabiveis.

3. A auséncia de impugnagdo especifica de todos os fundamentos da decisdo
que inadmitiu o recurso especial, notadamente quanto ao recurso equivocado,
viola o principio da dialeticidade recursal e atrai a aplica¢do, por analogia,
da Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.767.304/MG, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 19/8/2025, DJEN de 25/8/2025.)

No mesmo sentido, a orientagao desta Corte quanto ao afastamento do ébice da
Stimula 7/STJ, ja registrada no decisum monocratico, exige que a parte demonstre, com
precisdo, que a tese recursal prescinde da modifica¢do das premissas faticas firmadas, o
que nao se verifica quando se opde afirmagdes genéricas de revaloragdo a fundamentos
especificos de credibilidade e corroboracao probatéria.

[lustrativamente:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A decisdo agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial
interposto por ter o agravante deixado de impugnar, de forma especifica e
pormenorizada, nas razoes do agravo, a incidéncia de obices ventilados pela
Corte a quo para inadmitir o recurso especial.

2. Na hipotese dos autos, o agravante, de fato, ndo refutou especificamente,
nas razoes do agravo, os entraves atinentes as Sumulas n. 7/ST.J e 83/STJ,
apontados pelo Tribunal de origem como fundamentos para inadmitir o
recurso especial.

()

4. Nos termos da orienta¢do jurisprudencial deste Superior Tribunal, "para
que se considere adequadamente impugnada a Sumula 7/STJ, o agravo
precisa empreender um cotejo entre os fatos estabelecidos no acordao e as
teses recursais, mostrando em que medida estas ndo exigem a alteragdo do
quadro fatico delineado pelo Tribunal local, o que ndo se observa na
alegacdo genérica de ser prescindivel reexame de fatos e provas" (AgRg no
AREsp n. 2.060.997/SC, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 2/8/2022, DJe 10/8/2022).

5. A abertura de topico proprio destinado a refutar o obice ndo se mostra
suficiente, por si sO, a efetiva impugnagdo, ndo eximindo a parte do dever de
demonstrar de forma efetiva, no caso da Sumula 7/STJ, como seria possivel
modificar o entendimento firmado pelas instdncias ordindrias sem nova
analise do conjunto de fatos e provas, deixando claro quais fatos foram
devidamente consignados no acorddo recorrido, o que ndo ocorreu na
hipotese dos autos.

6. A falta de impugnacgdo especifica de todos os fundamentos utilizados na
decisdo agravada (despacho de inadmissibilidade do recurso especial) atrai a
incidéncia da Sumula n. 182 desta Corte Superior.

7. Agravo regimental ndo provido.
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(AgRg no AREsp n. 2.975.730/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 17/12/2025.)

Dessa forma, na auséncia de argumento relevante que infirme as razdes
consideradas no julgado ora agravado, deve ser mantida a decisdo impugnada nos seus
exatos termos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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NUmero Origem: 81425884120218050001

EM MESA JULGADO: 09/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ARTHUR DE BRITO GUEIROS SOUZA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : LUIS CARLOS MENDES DOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a liberdade pessoal - Ameaca
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUIS CARLOS MENDES DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA E’UBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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