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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2244683 - DF (2025/0444038-0)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE . UNIAO
ASSOCIACAO NACIONAL DOS ADVOGADOS PUBLICOS
AGRAVADO FEDERAIS - ANAFE
ADVOGADOS : PEDRO HENRIQUE COELHO DE FARIA LIMA - DF050500
GISELA PEREIRA DE SOUZA MELO - DF067926
AGRAVADO : BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. SUSPENSAO DE
REAJUSTE. MEDIDA PROVISORIA N. 805/2017. PERDA
SUPERVENIENTE DE EFICACIA EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. ART. 85, § 10, DO CPC. QUEM DEU
CAUSA AO PROCESSO. SUMULA N. 7/STJ. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. AGRAVO INTERNO MERAMENTE
REITERATIVO. SUMULA N. 182/STJ. LITIGANCIA PROTELATORIA.
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O art. 1.021, § 1°, do Codigo de Processo Civil, em harmonia com o
principio da dialeticidade, estabelece que, na petigdo de agravo interno, o
recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisao agravada.

2. Hipotese em que a agravante ndo impugnou os fundamentos da
decisdo monocratica, limitando-se a reiterar, de forma praticamente literal, os
argumentos ja deduzidos no recurso especial, sem enfrentar especificamente a
ratio decidendi que reconheceu a incidéncia do 6bice da Siimula n. 7/STJ.

3. Em razdo da extingdo do processo, sem julgamento de mérito, os
onus sucumbenciais devem ser suportados pela parte que deu causa a
instauragdo do litigio, incidindo sobre a espécie o principio da causalidade.
Inteligéncia do § 10 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil. Precedentes: Pet
10.484/DF e MC 24.369/DF.

4. Ainda sob a perspectiva do principio da causalidade, deve ser
sopesada pelo julgador a real possibilidade de uma parte ou outra ter-se
sagrado vencedora na demanda, a fim de atribuir aquela potencialmente
derrotada a obrigacdo de pagar pelos onus sucumbenciais, notadamente os
honorérios advocaticios. Precedentes.

5. No caso, a Unido, ao editar a Medida Proviséria n. 805/2017, que
postergou os efeitos financeiros dos reajustes de servidores publicos federais,
deu causa ao ajuizamento da a¢do, na medida em que criou incerteza juridica
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quanto aos direitos dos substituidos. O reconhecimento da verossimilhanga
das alegagdes pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 5809, que suspendeu a
eficacia da MP, demonstra alto grau de plausibilidade do direito alegado pela
parte autora.

6. Considerando a fundamentacdo do acérddo recorrido, que fixou as
premissas faticas quanto ao contexto do ajuizamento da agdo (vigéncia da MP,
impossibilidade de prever sua perda de eficicia, liminar do STF), os
argumentos utilizados pela parte recorrente no sentido de que a acdo teria sido
ajuizada precipitadamente somente poderiam ter a sua procedéncia verificada
mediante necessario reexame de matéria fatico-probatdria. Todavia, ndo cabe a
esta Corte, a fim de alcangar conclusao diversa, reavaliar todo o conjunto de
fatos e provas da causa, conforme preceitua o enunciado da Simula n. 7 do
STIJ.

7. O caso dos autos néo se confunde com a hipotese de execugdo fiscal
extinta por lei remissiva superveniente (AREsp 3.112.228/SP), pois: (i)
execucdo fiscal pressupde crédito legitimo ao tempo do ajuizamento, enquanto
acdo declaratoria questiona validade do ato desde a origem; (ii) lei remissiva
configura elemento externo a relagdao processual, ao passo que a MP 805/2017
foi editada pela pr(')pria parte ré; (ii1) o art. 26 da Lei n. 6.830/1980 ¢ norma
especifica de execugdo fiscal, 1napl1cave1 a agOes declaratdrias.

8. Interposto agravo interno com razdes que ndo impugnam,
concretamente, os fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a reiterar
teses ja rechagadas, afigura-se de rigor o desprovimento do recurso. Incidéncia
da Simula n. 182 do STIJ.

9. A insisténcia em argumento manifestamente improcedente, ja
expressamente afastado pela decisdo monocratica e em desconformidade com
a jurisprudéncia pacifica desta Corte, caracteriza litigdncia de ma-fé e autoriza
a aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Coédigo de Processo Civil.

10. Agravo interno desprovido, com aplicacdo de multa de 5% (cinco
por cento) sobre o valor atualizado da causa e majoracdo dos honorarios
advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja arbitrado.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, negar provimento do recurso, com aplicagao
de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O art. 1.021, § 1°, do Codigo de Processo Civil, em harmonia com o
principio da dialeticidade, estabelece que, na peti¢do de agravo interno, o
recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisao agravada.

2. Hipdtese em que a agravante nao impugnou os fundamentos da
decisdo monocratica, limitando-se a reiterar, de forma praticamente literal, os
argumentos ja deduzidos no recurso especial, sem enfrentar especificamente a
ratio decidendi que reconheceu a incidéncia do 6bice da Siimula n. 7/STJ.

3. Em razdo da extingao do processo, sem julgamento de mérito, os
onus sucumbenciais devem ser suportados pela parte que deu causa a
instaura¢do do litigio, incidindo sobre a espécie o principio da causalidade.
Inteligéncia do § 10 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil. Precedentes: Pet
10.484/DF e MC 24.369/DF.

4. Ainda sob a perspectiva do principio da causalidade, deve ser
sopesada pelo julgador a real possibilidade de uma parte ou outra ter-se
sagrado vencedora na demanda, a fim de atribuir aquela potencialmente
derrotada a obrigacdo de pagar pelos 6nus sucumbenciais, notadamente os
honorarios advocaticios. Precedentes.

5. No caso, a Unido, ao editar a Medida Provisoria n. 805/2017, que
postergou os efeitos financeiros dos reajustes de servidores publicos federais,
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deu causa ao ajuizamento da acdo, na medida em que criou incerteza juridica
quanto aos direitos dos substituidos. O reconhecimento da verossimilhanga
das alegagoes pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 5809, que suspendeu a
eficacia da MP, demonstra alto grau de plausibilidade do direito alegado pela
parte autora.

6. Considerando a fundamentacdo do acérdado recorrido, que fixou as
premissas faticas quanto ao contexto do ajuizamento da acao (vigéncia da MP,
impossibilidade de prever sua perda de eficicia, liminar do STF), os
argumentos utilizados pela parte recorrente no sentido de que a acdo teria sido
ajuizada precipitadamente somente poderiam ter a sua procedéncia verificada
mediante necessario reexame de matéria fatico-probatdria. Todavia, ndo cabe a
esta Corte, a fim de alcangar conclusao diversa, reavaliar todo o conjunto de
fatos e provas da causa, conforme preceitua o enunciado da Sumula n. 7 do
STIJ.

7. O caso dos autos ndo se confunde com a hipotese de execugao fiscal
extinta por lei remissiva superveniente (AREsp 3.112.228/SP), pois: (1)
eXecucao fiscal pressupde crédito legitimo ao tempo do ajuizamento, enquanto
acdo declaratoéria questiona validade do ato desde a origem; (ii) lei remissiva
configura elemento externo a rela(;ao processual, ao passo que a MP 805/2017
foi editada pela proprla parte ré; (iii) o art. 26 da Lei n. 6.830/1980 ¢ norma
especifica de execucao fiscal, 1naphcave1 a acdes declaratorias.

8. Interposto agravo interno com razdes que ndao impugnam,
concretamente, os fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a reiterar
teses ja rechagadas, afigura-se de rigor o desprovimento do recurso. Incidéncia
da Sumula n. 182 do STIJ.

9. A insisténcia em argumento manifestamente improcedente, ja
expressamente afastado pela decisdo monocratica e em desconformidade com
a jurisprudéncia pacifica desta Corte, caracteriza litigincia de ma-fé e autoriza
a aplicagcdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Coédigo de Processo Civil.

10. Agravo interno desprovido, com aplicagdo de multa de 5% (cinco
por cento) sobre o valor atualizado da causa e majoracdo dos honorarios
advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja arbitrado.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, com fundamento no art. 1.021 do Cddigo de
Processo Civil e nos arts. 258 e 259 do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, interposto pela UNIAO contra decisdo monocrética de minha lavra que conheceu
parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negou-lhe provimento, com
fundamento no art. 1.030, § 11, do Cédigo de Processo Civil (fl. 623-629).

O recurso especial havia sido interposto contra acorddo proferido pela Primeira

Turma do Tribunal Regional Federal da 1* Regido, assim ementado (fl. 556-557):

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. SUSPENSAO DE
REAJUSTE. PERDA SUPERVENIENTE DO INTERESSE DE AGIR. EXTINCAO
DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO. ONUS DA
SUCUMBENCIA., LEGITIMIDADE PASSIVA DO BACEN EM
LITISCONSORCIO COM A UNIAO. 1. O objetivo da agdo era reconhecer o direito
dos associados ao reajuste previsto na Lei n. 13.327/2016, suspenso em razdao da
edi¢do da Medida Provisdria 805/2017, que postergou os efeitos financeiros daqueles
reajustes para exercicios subsequentes. Para tanto, pretendia a associacao autora a
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declaracgao incidental de inconstitucionalidade do artigo 16 da MP 805/2017, o que
permitiria a implementacao do reajuste conforme previsao original contida na Lei m.
13.327/2016. 2. Como se verifica, a pretensdo nasceu com a edicado da MP 805/2017,
que postergou os reajustes salariais de varias carreiras do servigo publico, dando
ensejo a propositura da demanda pela associagdo autora. Portanto, a Unido, ao editar
a Medida Provisoria, ¢ o BACEN, ao lhe dar cumprimento, deram causa ao
ajuizamento da acdo (principio da causalidade). 3. Dai porque a autarquia ostenta
legitimidade passiva para a causa, porquanto ostenta personalidade juridica propria e
seria a responsavel pelo pagamento do referido reajuste. 4. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica ¢ no sentido de que, nas hipdteses de extingdo do
processo sem resolu¢ao de mérito, decorrente de perda de objeto superveniente ao
ajuizamento da agdo, a parte que deu causa a instauragdo do processo devera suportar
o pagamento dos honorarios advocaticios, por forca do principio da causalidade
(AgInt no REsp n. 1.918.923/PB, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 16/8/2021, DJe de 18/8/2021). 5. Nessas circunstancias, deve
haver condenacdo dos entes publicos requeridos em arcar com os honorarios
advocaticios, fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do
art. 85, §3°, 1, c/c §10 do Cddigo de Processo Civil (AC 1016596-66.2017.4.01.3400,
DESEMBARGADOR FEDERAL HERCULES FAJOSES, TRFl - SETIMA
TURMA, PJe 26/03/2021). 6. Honorarios advocaticios majorados na fase recursal
em 1% (um por cento) sobre a mesma base de célculo definida na sentenga, além do
percentual ja fixado pelo Juizo de origem (art. 85, §11, CPC), devendo essa
majoracdo ser suportada exclusivamente pela Unido, tendo em vista o Tema
1059/STJ. 7. Apelacao da associagdo autora provida para reconhecer a legitimidade
passiva do BACEN, o qual devera arcar com os 6nus da sucumbéncia em conjunto
com a Unido. Apelag¢do da Unido ndo provida.

A Unido opds embargos de declaracdo, os quais foram rejeitados por
unanimidade (fl. 581-592).

No recurso especial, a Unido sustentou violagdo aos arts. 489 e 1.022 do
Cddigo de Processo Civil, sob o argumento de que o acérdao recorrido teria sido omisso
quanto a aplicagdo do art. 85, § 10, do CPC. Alegou, em sintese, que a ANAFE teria agido
precipitadamente ao nao aguardar os 60 (sessenta) dias de apreciacdo da Medida
Proviséria n. 805/2017 pelo Congresso Nacional, razdo pela qual deveria arcar com os
honorérios advocaticios sucumbenciais, por aplicagdo do principio da causalidade (fl.
598-601).

Contrarrazdes as fl. 604-608.

O recurso especial foi admitido na origem (fl. 609).

Mediante decisdo monocratica de minha lavra, conheci parcialmente do
recurso especial e, nessa extensao, neguei-lhe provimento, com fundamento no art. 1.030,
§ 11, do Cddigo de Processo Civil, ao fundamento de que a tese recursal incorria em 6ébice
da Stimula n. 7/STJ, porquanto verificar se a acdo foi ajuizada precipitadamente
demandaria necessdrio reexame de matéria fatico-probatoria. Majorei os honorarios
advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, §
11, do CPC (fl. 623-629).
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Nas razdes do agravo interno (fl. 637-642), a Unido reitera, em sintese, os
mesmos argumentos j4 deduzidos no recurso especial, sustentando que nao se trata de
reexame de provas, mas de tese juridica, e que o acérdao do TRF1 violou o principio da
causalidade ao nao reconhecer que a ANAFE deu causa ao processo ao ajuizar a acao
antes de transcorridos os 60 (sessenta) dias de tramitacdo da medida proviséria no
Congresso Nacional.

Ao final, requer a reconsideracao da decisdo monocratica ou, subsidiariamente,
a submissao do agravo interno a apreciagdo da Turma.

Contraminuta ao agravo interno as fls. 648-653, na qual a ANAFE sustenta que
0 agravo ¢ meramente reiterativo, ndo impugna especificamente os fundamentos da
decisdo monocratica, e caracteriza litigancia protelatdria, requerendo a aplicagdo de multa
nos termos do art. 1.021, § 4°, do CPC.

E o relatoério.

VOTO

Nao obstante os combativos argumentos da parte agravante, as razdes
deduzidas neste agravo interno ndo sdao aptas a desconstituir os fundamentos da decisdao
atacada, que merece ser mantida.

Como ¢ cedigo, nos termo do art. 1.021, §1°, do CPC, o agravo interno nao da
ensejo a reapreciacdo da matéria, tampouco a modificagdo do entendimento firmado na
decisdo monocratica, uma vez que a mera discordancia do agravante com o resultado ndo
se mostra compativel com a via recursal.

No caso dos autos, o Tribunal Regional Federal da 1* Regido concluiu, com
base no acervo fatico-probatorio, que a Unido, ao editar a Medida Proviséria 805/2017,
deu causa ao ajuizamento da acdo, na medida em que criou incerteza juridica quanto aos
direitos dos servidores publicos federais. O acdrdao consignou expressamente que a agao
foi ajuizada durante a vigéncia da medida provisoria, de modo que a parte autora, naquela
oportunidade, ainda ndo poderia prever a posterior perda da sua eficacia.

A decisdo monocratica agravada consignou, de forma clara e fundamentada,
que os argumentos utilizados pela parte recorrente no sentido de que a acdo teria sido
ajuizada precipitadamente somente poderiam ter a sua procedéncia verificada mediante
necessario reexame de matéria, o que ¢ vedado na via do recurso especial, conforme
preceitua o enunciado da Simula n. 7 do STJ.

Todavia, a parte agravante, nas razoes do agravo interno, limitou-se a reiterar,
de forma praticamente literal, os argumentos ja deduzidos no recurso especial, sem

impugnar, de maneira especifica, os fundamentos constantes da decisdo agravada.
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Com efeito, a agravante insiste na tese de que se trata de questdo
exclusivamente juridica, sem enfrentar, de forma direta e especifica, o fundamento da
decisdo monocratica que reconheceu a incidéncia do 6bice da Simula 7/STJ, porquanto a
analise do contexto fatico do ajuizamento da acdo (vigéncia da MP, impossibilidade de
prever sua perda de eficicia, existéncia de liminar do STF na ADI 5809) demanda
necessario reexame de matéria fatico-probatoria.

Nesse sentido, confira-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. RECURSO
NAO CONHECIDO. 1. O art. 1.021, § 1°, do CPC impde ao recorrente o dever de
impugnar especificamente os fundamentos da decisdo agravada, sob pena de
inadmissibilidade do agravo interno. 2. No agravo interno, a parte agravante nao
impugnou, de forma direta e especifica, nenhum dos fundamentos da decisdo
agravada, incidindo, assim, o 6bice da Sumula n. 182 do STJ. 3. Agravo interno nao
conhecido. (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.656.718/MG, relator Ministro Teodoro
Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 22/10/2025, DJEN de 28/10/2025.)

Por conseguinte, aplicam-se, a hipotese dos autos, a Sumula n. 182 do STJ,
segundo a qual ¢ invidvel o agravo que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisao agravada.

Ainda que assim nao fosse, o agravo interno nao merece provimento.

Em razao da extingdo do processo, sem julgamento de mérito, os Onus
sucumbenciais - pagamento de custas e despesas processuais, bem como de honorarios
advocaticios - devem ser suportados pela parte que deu causa a instauragdao do litigio,
incidindo sobre a espécie o principio da causalidade. Inteligéncia do § 10 do art. 85 do
Cddigo de Processo Civil.

Ainda sob a perspectiva do principio da causalidade, deve ser sopesada pelo
julgador a real possibilidade de uma parte ou outra ter-se sagrado vencedora na demanda,
a fim de atribuir aquela potencialmente derrotada a obrigacdo de pagar pelos Onus
sucumbenciais, notadamente os honorarios advocaticios.

Nesse sentido, v.g.:

PETICAO. ACAO INIBITORIA AJUIZADA PELA UNIAO.
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SINDICATOS. POLICIAIS
FEDERAIS. INDICATIVO DE GREVE. ABRANGENCIA NACIONAL.
COMPETENCIA DO STJ. LEGITIMIDADE DOS SINDICATOS. TRANSCURSO
DO TEMPO. SUPERVENIENTE PERDA DE OBJETO. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO. ARBITRAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO. INCIDENCIA DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. VALOR
INESTIMAVEL. EQUIDADE. [..] 7. Em razdo da extingdo do processo, sem
julgamento de mérito, os Onus sucumbenciais - pagamento de custas e despesas
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processuais, bem como de honorarios advocaticios - devem ser suportados pela parte
que deu causa a instauracdo do litigio, incidindo sobre a espécie o principio da
causalidade. Inteligéncia do § 10 do art. 85 do Cdédigo de Processo Civil.
Precedentes. 8. Ainda sob a perspectiva do principio da causalidade, também deve
ser sopesada pelo julgador a real possibilidade de uma parte ou outra ter-se sagrado
vencedora na demanda, a fim de atribuir aquela potencialmente derrotada a
obrigacdo de pagar pelos Onus sucumbenciais, notadamente os honorarios
advocaticios. Precedentes. 9. No caso, o ajuizamento da agdo pela UNIAO ndo s6 foi
satisfatoriamente justificado a época - em razao da publica e notdria mobilizacao dos
sindicatos dos Policiais Federais, com ameaga de greve, as vésperas de um grande
evento de ambito nacional -, como também houve o reconhecimento da
verossimilhanga das alegagdes, o que ensejou a concessdo de medida liminar pela
entdo relatora. 10. Nesse contexto, as verbas de sucumbéncia devem ficar a cargo dos
réus, na medida em que, no ambito das suas respectivas atuacdes, deram causa ao
ajuizamento de acdo que, embora extinta sem o julgamento do mérito, denota alto
grau de plausibilidade do direito alegado. (Pet n. 10.484/DF, relator Ministro
Teodoro Silva Santos, Primeira Segéo, julgado em 12/6/2024, DJe de 18/6/2024.)

No caso, o ajuizamento da agdo pela ANAFE nao apenas foi satisfatoriamente
justificado a época - em razao da edigao da Medida Provisoria 805/2017, que postergou os
reajustes salariais dos servidores publicos federais -, como também houve o
reconhecimento da verossimilhanca das alega¢des pelo Supremo Tribunal Federal, que
suspendeu a eficacia da MP na ADI 5809.

Nesse contexto, as verbas de sucumbéncia devem ficar a cargo da Unido, na
medida em que, ao editar a Medida Proviséria 805/2017, deu causa ao ajuizamento de
acdo que, embora extinta sem o julgamento do mérito, denota alto grau de plausibilidade
do direito alegado.

O caso dos autos nao se confunde com a hipotese de execugdo fiscal extinta
por superveniéncia de lei que ensejou a remissdo do crédito tributario (AREsp
3.112.228/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos, DJEN de 05/05/2026), pois, naquela
situacdo, a extingdo decorre de elemento externo a relacdo processual (lei remissiva
editada por terceiro), desprovido de nexo causal com a conduta processual das partes.

No presente caso, diversamente, a extingao do processo decorreu da perda de
eficacia da Medida Provisoria n. 805/2017, editada pela propria Unido, parte ré na acao
originaria. Trata-se, portanto, de ato imputavel a propria parte, que criou incerteza juridica
e motivou o ajuizamento da agdo, configurando nexo causal direto entre a conduta da
Unido e a instauragdo do processo.

Ademais, o art. 26 da Lei n. 6.830/1980, invocado pela agravante, ¢ norma
especifica de execugdo fiscal, ndao se aplicando a agdes declaratorias de
inconstitucionalidade de medida provisoria.

Por fim, a insisténcia em argumento manifestamente improcedente, ja

expressamente afastado pela decisdo monocritica e em desconformidade com a
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jurisprudéncia pacifica desta Corte, caracteriza litigdncia de ma-fé e autoriza a aplicagao
da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC.
CABIMENTO. I - Em regra, descabe a imposicao da multa, prevista no art. 1.021, §
4°, do Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero ndo provimento do
Agravo Interno em votacao unanime, sendo necessaria a configuracao da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, o que nao
ocorreu no caso. III - Agravo Interno ndao conhecido. (AgInt no AREsp n.
2.742.757/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
24/3/2025, DJEN de 28/3/2025.)

Assim, ndo tendo a parte agravante logrado éxito em infirmar os fundamentos
que nortearam a decisdo ora agravada, impde-se a sua manuten¢do, em todos os seus
termos.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Com fundamento no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, IMPONHO
MULTA de 5% (cinco por cento) sobre o valor atualizado da causa, em favor da parte
agravada.

Majoro, ainda, em atencao ao disposto no art. 85, § 11, do Cédigo de Processo
Civil, os honoréarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja arbitrado (fl.
552-563), respeitados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 2.244.683 / DF

Numero Registro: 2025/0444038-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10162537020174013400 10185305920174013400

Sesséo Virtual de 13/08/2026 a 19/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : ASSOCIACAO NACIONAL DOS ADVOGADOS PUBLICOS FEDERAIS
- ANAFE

ADVOGADOS : PEDRO HENRIQUE COELHO DE FARIA LIMA - DF050500
GISELA PEREIRA DE SOUZA MELO - DF067926
RECORRIDO : BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REAJUSTES DE REMUNERACAO,
PROVENTOS OU PENSAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : ASSOCIACAO NACIONAL DOS ADVOGADOS PUBLICOS FEDERAIS -
ANAFE

ADVOGADOS : PEDRO HENRIQUE COELHO DE FARIA LIMA - DF050500
GISELA PEREIRA DE SOUZA MELO - DF067926
AGRAVADO : BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento do recurso, com aplicagdo

de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e

Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026
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