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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 217672 - SP(2025/0443027-0)

RELATORA

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADO
SUSCITADO

SUSCITADO

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: ROSSI RESIDENCIAL SA EM RECUPERACAO JUDICIAL
. SANTA SUSANA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SA EM

RECUPERACAO JUDICIAL EM RECUPERACAO JUDICIAL

: CELEBRETE EMPREENDIMENTOS SA EM RECUPERACAO

JUDICIAL EM RECUPERACAQO JUDICIAL

: LEONARDO SANTINI ECHENIQUE - SP249651
: CONDOMINIO DO EDIFICIO RESIDENCIAL PERSONA

VENTURA

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
: JUIZO DE DIREITO DA 1A VARA DE FALENCIAS E

RECUPERACOES JUDICIAIS DO FORO CENTRAL CIVEL DE
SAO PAULO - SP

: JUiZO DE DIREITO DA 17A VARA CIVEL DE BRASILIA - DF

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL.
CREDITO EXTRACONCURSAL. CONSTRICAO SUBMETIDA A
ANALISE DO JUiZO RECUPERACIONAL. INEXISTENCIA DE
CONFLITO ENTRE OS JUizOS. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DO STJ. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de conflito de competéncia, ao fundamento de inexistir
manifestagao divergente entre os juizos envolvidos. O agravante
sustenta o preenchimento dos requisitos legais para o
conhecimento e provimento do recurso. O Ministério Publico
Federal apés ciéncia.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussado consiste em definir se o agravo
interno é apto a afastar a decisdo que nao conheceu do conflito
de competéncia, diante da alegacao de conflito entre o juizo da
€XeCcugao e o juizo da recuperagao judicial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Nos termos do art. 105, |, d, da Constituicao Federal, compete
ao Superior Tribunal de Justica julgar os conflitos de
competéncia entre tribunais, ou entre juizos vinculados a
tribunais diversos, o que pressupde a existéncia de decisdes
conflitantes sobre 0 mesmo objeto processual.

4. Conforme o art. 66 do Codigo de Processo Civil, somente ha
conflito de competéncia quando dois ou mais juizes se declaram
competentes, incompetentes ou divergem quanto a reuniao ou
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separagao de processos.

5. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que o conflito
somente se caracteriza mediante manifestacdo expressa e
contraditéria entre os juizos acerca da mesma matéria (Agint no
CC n. 206.377/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Segunda Secgéo, julgado em 29/10/2024, DJe de 5/11/2024).

6. Compete ao juizo da recuperagdo judicial avaliar a
essencialidade dos bens atingidos por medidas constritivas,
inclusive quanto a créditos extraconcursais, devendo eventuais
controvérsias ser submetidas a esse juizo (Agint no CC n.
206.080/GO, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda
Secéo, julgado em 15/4/2025, DJEN de 25/4/2025).

7. No caso concreto, o juizo apontado como violador da
competéncia reconheceu a natureza extraconcursal do crédito e
submeteu a penhora a apreciagdo do juizo da recuperagao, em
conformidade com o entendimento consolidado desta Corte,
inexistindo, portanto, conflito de competéncia.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/03/2026 a 17/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG),
Nancy Andrighi, Jodo Otévio de Noronha, Humberto Martins, Raul Araljo, Maria |sabel
Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Ricardo Villas Boas Cueva votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 18 de margo de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora

Documento eletrénico VDA55127921 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 18/03/2026 11:46:21
Publicagdo no DJEN/CNJ de 20/03/2026. Cédigo de Controle do Documento: ca07ab09-91e3-4066-9805-05ce7071e0cd



{

A
<@7
¢

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 217672 - SP(2025/0443027-0)

RELATORA

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADO
SUSCITADO

SUSCITADO

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: ROSSI RESIDENCIAL SA EM RECUPERACAO JUDICIAL
. SANTA SUSANA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SA EM

RECUPERACAO JUDICIAL EM RECUPERACAO JUDICIAL

: CELEBRETE EMPREENDIMENTOS SA EM RECUPERACAO

JUDICIAL EM RECUPERACAQO JUDICIAL

: LEONARDO SANTINI ECHENIQUE - SP249651
: CONDOMINIO DO EDIFICIO RESIDENCIAL PERSONA

VENTURA

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
: JUIZO DE DIREITO DA 1A VARA DE FALENCIAS E

RECUPERACOES JUDICIAIS DO FORO CENTRAL CIVEL DE
SAO PAULO - SP

: JUiZO DE DIREITO DA 17A VARA CIVEL DE BRASILIA - DF

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL.
CREDITO EXTRACONCURSAL. CONSTRICAO SUBMETIDA A
ANALISE DO JUiZO RECUPERACIONAL. INEXISTENCIA DE
CONFLITO ENTRE OS JUizOS. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DO STJ. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de conflito de competéncia, ao fundamento de inexistir
manifestagao divergente entre os juizos envolvidos. O agravante
sustenta o preenchimento dos requisitos legais para o
conhecimento e provimento do recurso. O Ministério Publico
Federal apés ciéncia.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussado consiste em definir se o agravo
interno é apto a afastar a decisdo que nao conheceu do conflito
de competéncia, diante da alegacao de conflito entre o juizo da
€XeCcugao e o juizo da recuperagao judicial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Nos termos do art. 105, |, d, da Constituicao Federal, compete
ao Superior Tribunal de Justica julgar os conflitos de
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separagao de processos.

5. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que o conflito
somente se caracteriza mediante manifestacdo expressa e
contraditéria entre os juizos acerca da mesma matéria (Agint no
CC n. 206.377/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Segunda Secgéo, julgado em 29/10/2024, DJe de 5/11/2024).

6. Compete ao juizo da recuperagdo judicial avaliar a
essencialidade dos bens atingidos por medidas constritivas,
inclusive quanto a créditos extraconcursais, devendo eventuais
controvérsias ser submetidas a esse juizo (Agint no CC n.
206.080/GO, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda
Secéo, julgado em 15/4/2025, DJEN de 25/4/2025).

7. No caso concreto, o juizo apontado como violador da
competéncia reconheceu a natureza extraconcursal do crédito e
submeteu a penhora a apreciagdo do juizo da recuperagao, em
conformidade com o entendimento consolidado desta Corte,
inexistindo, portanto, conflito de competéncia.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que nao conheceu do conflito de competéncia.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Ouvido, o Ministério Publico Federal apés ciéncia.

E o relatorio.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Cddigo de Processo Civil.

A anadlise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisdo (e-STJ fls. 201-203):

Dispbe o art. 105, I, d, da CRFB/88 que "Compete ao Superior
Tribunal de Justiga: | - processar e julgar, originariamente (...) d) os
conflitos de competéncia entre quaisquer tribunais, ressalvado o
disposto no art. 102, I, "0", bem como entre tribunal e juizes a ele néo
vinculados e entre juizes vinculados a tribunais diversos”.

O Juiz natural é garantia constitucional das partes, expressa no art. 5°,
inciso Llll, da Constituicdo Federal, que dispbe que ‘ninguém sera
processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente”.

Documento eletrénico VDA54864468 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 10/03/2026 11:15:56
Codigo de Controle do Documento: Oafceel5-fe75-4ea7-bfch-35a6b89c9c27



Nos termos do art. 66 do Codigo de Processo Civil, ha conflito de
competéncia quando dois ou mais juizes se declaram competentes,
quando dois ou mais juizes se declaram incompetentes, atribuindo um
ao outro a competéncia, ou quando surge controvérsia acerca da
reunido ou separag¢ao de processos entre dois ou mais juizes.

O entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica é de que
“Para se caracterizar o conflito de competéncia, é necessaria a
manifestagdo expressa de dois ou mais juizos que se considerem
competentes, ou incompetentes, para processar e julgar a mesma
demanda. Desserve ao fim de sanear toda e quaisquer questées
conflitantes em um processo.” (Agint no CC n. 206.377/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda Secéo, julgado em
29/10/2024, DJe de 5/11/2024.)

E pacifica a jurisprudéncia desta corte no sentido de que "Compete ao
juizo da recuperagédo judicial avaliar a essencialidade dos bens
atingidos por medidas constritivas, inclusive em relagédo a créditos de
natureza extraconcursal, devendo eventuais discussbées sobre a
classificacdo dos créditos ser submetidas a esse juizo, nos termos da
jurisprudéncia consolidada do STJ." (Agint no CC n. 206.080/GO,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda Secéo, julgado em
15/4/2025, DJEN de 25/4/2025.)

No mesmo sentido: STJ, Agint no CC n. 194.397/MG, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Segunda Secéao, julgado em 28/6/2023; STJ,
CC n. 196.553/PE, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Segunda Secéo, julgado em 18/4/2024; STJ, EDcl nos EDcl no Agint
no CC n. 165.963/AM, relator Ministro Raul Aratjo, Sequnda Segao,
julgados em 22/9/2021; STJ, Agint no CC n. 195.365/SP, relator
Ministro Humberto Martins, Segunda Secéo, julgado em 15/8/2023;
STJ, Agint nos EDcl no CC n. 178.339/PR, relator Ministro Moura
Ribeiro, Segunda Secéo, julgados em 15/2/2022.

No presente feito, observa-se que a decisédo tida por violadora da
competéncia do juizo universal apontou que em "decisum" anterior
firmou-se, quanto ao feito, que "reconhece(u)-se que o crédito tem
natureza extraconcursal mas que a penhora deve ser submetida ao
crivo do Juizo da recuperagao”. (e-STJ FI.180)

Assim, independentemente na concursalidade do crédito em
discusséao, fato é que a deliberagcado do juizo encontra-se em sintonia
com a jurisprudéncia desta corte, no sentido de que os atos
constritivos hdo de ser submetidos ao juizo recuperacional para
verificagcdo de concursalidade e, somente se houver discordancia entre
oS juizos, ha de se cogitar da ocorréncia de conflito.

Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Il e IV, do
Caodigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente
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e no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ,
aprovada pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuacdo do relator,
a redagao do art. 1.021, §1°, do Cdodigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razbes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANGCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(..)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagcdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autébnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
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IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4°, DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos autébnomos néo
acarreta o ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a
preclusdo do tema, o que ndo se aplica na hipotese de decisdo com
fundamento unico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacgao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagdo da Sumula n°® 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a deciséo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnagcdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Sec¢éo decidiu que a aplicacdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4° do Cédigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia logica da rejeigdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagao.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnagéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do
recurso especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnag¢ao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da
Sumula n. 182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis
Felipe Salomé&o, Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe
17/11/2021) . Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de
formacgao de litisconsorcio passivo.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

H4, portanto, orientagao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacado especifica dos fundamentos presentes na decisao
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensdo recursal, a
parte recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estéo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Afirma o agravante que "o Juizo suscitado expede oficios sucessivos ao
Juizo da Recuperacdo Judicial solicitando autorizagcdo para alienacao dos bens
penhorados, mas sistematicamente desconsidera as respostas que |he sé&o
encaminhadas através da Administradora Judicial."

Ocorre, contudo, que a analise do conflito ndo pode se basear em
conjecturas, sendo certo que, apontada a expedicdo de oficio ao juizo
recuperacional para se manifestar sobre a essencialidade do bem constrito em
execucao de crédito extraconcursal, somente ha de se falar em existéncia de conflito
entre os juizos se a deliberagao deste ultimo for inobservada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Mantenho a decis&o agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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PAULO - SP
SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 17A VARA CIVEL DE BRASILIA - DF
INTERES. : CONDOMINIO DO EDIFICIO RESIDENCIAL PERSONA VENTURA

ADVOGADO : SEM REPRESENTAGCAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - RECUPERAGAO JUDICIAL E FALENCIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ROSSI RESIDENCIAL SA EM RECUPERACAO JUDICIAL
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AGRAVANTE :

AGRAVANTE :

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO :
SUSCITADO :

SUSCITADO

SANTA SUSANA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SA EM
RECUPERACAO JUDICIAL EM RECUPERACAO JUDICIAL

CELEBRETE EMPREENDIMENTOS SA EM RECUPERACAO
JUDICIAL EM RECUPERACAO JUDICIAL

: LEONARDO SANTINI ECHENIQUE - SP249651
: CONDOMINIO DO EDIFICIO RESIDENCIAL PERSONA VENTURA

SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

JUiZO DE DIREITO DA 1A VARA DE FALENCIAS E
RECUPERACOES JUDICIAIS DO FORO CENTRAL CIVEL DE SAO
PAULO - SP

: JUiZO DE DIREITO DA 17A VARA CIVEL DE BRASILIA - DF

TERMO

A SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sess&o Virtual de
11/03/2026 a 17/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti,
Antonio Carlos Ferreira e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 17 de margo de 2026
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