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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3101192 - DF (2025/0442733-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO MOURA RIBEIRO

FUNDACAO  ASSISTENCIAL DOS SERVIDORES DO
MINISTERIO DA FAZENDA

JAMILE VIEIRA DE ALCANTARA SILVA - DF033290
POLIANA LOBO E LEITE - DF029801

MARIA LUCIA REGO VELOSO

JOAO LUCAS SCHNEIDER - SC070220

EVILYN WAGNER DE SOUZA - SC053146

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. OBRIGACAO DE FAZER PARA
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 85, §§ 2° 8° E 11 DO CPC. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. EQUIDADE AFASTADA. FIXACAO PELO VALOR DA
CAUSA. MAJORACAO EM GRAU RECURSAL. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Agravo em recurso especial contra acérddao que manteve honorarios
sucumbenciais em percentual sobre o valor da causa em acéao
cominatoria contra plano de saude por negativa de custeio de
medicamento.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) os honorarios devem ser fixados
por equidade, com minoracao, diante da suposta baixa complexidade e
curta duragao do processo; e (ii) incide a regra de majoragao do § 11°
do art. 85 do CPC.

3. A orientagdo jurisprudencial desta Corte € no sentido de que
somente se admite o arbitramento dos honorarios por equidade
quando o proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel,
irrisério ou o valor da causa for muito baixo, o que nao corresponde ao
caso aqui em analise.

4. A majoragao prevista no art. 85, § 11°, do CPC incide pelo trabalho
adicional no grau recursal, observados os limites do § 2°.

5. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e negar-lhe
provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: FUNDACAO ASSISTENCIAL DOS SERVIDORES DO
MINISTERIO DA FAZENDA

: JAMILE VIEIRA DE ALCANTARA SILVA - DF033290
POLIANA LOBO E LEITE - DF029801

: MARIA LUCIA REGO VELOSO

: JOAO LUCAS SCHNEIDER - SC70220
EVILYN WAGNER DE SOUZA - SC053146

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. OBRIGACAO DE FAZER PARA
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 85, §§ 2°, 8° E 11 DO CPC. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. EQUIDADE AFASTADA. FIXACAO PELO VALOR DA
CAUSA. MAJORACAO EM GRAU RECURSAL. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Agravo em recurso especial contra acérddo que manteve
honorarios sucumbenciais em percentual sobre o valor da causa em
acao cominatéria contra plano de saude por negativa de custeio de
medicamento.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) os honorarios devem ser fixados
por equidade, com minoracao, diante da suposta baixa complexidade
e curta duragédo do processo; e (ii) incide a regra de majoragéao do §
11° do art. 85 do CPC.

3. A orientacédo jurisprudencial desta Corte é no sentido de que
somente se admite o arbitramento dos honorarios por equidade
quando o proveito econdémico obtido pelo vencedor for inestimavel,
irrisério ou o valor da causa for muito baixo, o que nao corresponde ao
caso aqui em analise.

4. A majoracgao prevista no art. 85, § 11°, do CPC incide pelo trabalho
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adicional no grau recursal, observados os limites do § 2°.
5. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e negar-lhe
provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FUNDACAO
ASSISTENCIAL DOS SERVIDORES DO MINISTERIO DA FAZENDA — ASSEFAZ
(ASSEFAZ) contra decisdo que nao admitiu seu apelo nobre manejado com
fundamento no art. 105, lll, a, da CF contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica
do Distrito Federal e dos Territérios, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO COMINATORIA. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE COBERTURA. CUSTEIO DE MEDICAMENTO.
PEDIDO ACOLHIDO. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA IMPOSTOS A RE. FIXACAO COM BASE NO VALOR
DA CAUSA. FIXACAO POR EQUIDADE. DESCABIMENTO (CPC,
ARTS. 85, §§ 2° 8° E 11). MANEJO DO CRITERIO EM
DESCOMPASSO COM A REGULACAO LEGAL. INVIABILIDADE.
VERBA MENSURADA EM COMPASSO COM 0OS PARAMETROS
LEGAIS. APELACAO DESPROVIDA. SENTENCA MANTIDA.

1. Cuida-se de apelacdo interposta em face da sentenca que,
resolvendo a agdo cominatdria, com pedido de tutela de urgéncia,
manejada por beneficiaria em desfavor da operadora de saude de
autogestdo com a qual mantém relacionamento, almejando que lhe
fosse cominada a obrigagdo de fornecer o medicamento que lhe fora
prescrito, julgara procedente o pedido, fixando a verba honoraria de
sucumbéncia em percentual incidente sobre agregado a causa.

2. A questao objeto do apelo adstringe-se a afericdo do critério a ser
adotado para o arbitramento dos honorarios advocaticios
sucumbenciais impostos a ré ao ser acolhido o pedido cominatério que
Ihe fora enderecado, notadamente a vista do valor atribuido a causa e
se viavel, com base nesse parédmetro, ser manejado o critério da
equidade como orientador da fixagao da verba.

3. De acordo com a nova regulacéao legal, os honorarios advocaticios
devem ser fixados com pardmetro no valor da condenagdo, do
proveito econbmico obtido ou do valor da causa, sendo ressalvada sua
fixagdo mediante apreciagédo equitativa do juiz somente quando o valor
da causa for inestimavel ou irrisério o proveito econbémico ou, ainda,
quando o valor da causa for muito baixo, donde a fixagdo sob o prisma
da equidade encerra regra de exceg¢do a ser manejada somente nas
situagbes expressamente pontuadas, inclusive porque visara o
legislador processual orientar a mensuragdo da verba honoraria de
sucumbéncia sob critérios objetivos, relegando a subjetividade até
entdo vigorante.

4. Consoante a nova regulacdo legal, os honorarios advocaticios de
sucumbéncia devem ser mensurados segundo o0s parametros
estabelecidos pelo § 2° do art. 85 do CPC, e, somente em situagdo em
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que € inviavel sua utilizagcdo por inviabilidade material, é que se
legitima a utilizagdo do critério da equidade, apreensdo que emerge
tanto da literalidade do preceptivo como da sua posi¢cdo topogréfica,
pois colocado em primazia, cuidando o legislador de ressalvar a
possibilidade de utilizagdo do critério equitativo como regra de
excegdo quando inviabilizada a mensuragdo da verba mediante a
ponderagéo dos pardmetros inicialmente alinhavados (§ 8°).

5. Por ocasido do julgamento Recursos Especiais Repetitivos n°

1.850.512/SP, 1.877.883/SP, 1.906.623/SP e 1.906.618/SP (Tema
1.076), publicado aos 31 de maio de 2022, a Corte Superior firmou
entendimento no sentido de que, mesmo defronte a hipéteses de
causas cujo valor inicial, condenagédo ou proveito econémico sejam
elevados, é imperiosa a fixagdo da verba pela regra geral estampada
no art. 85, §2° do estatuto processual, enunciando a respectiva tese
juridica nos seguintes termos: i) A fixacdo dos honoréarios por
apreciagdo equitativa ndo € permitida quando os valores da
condenacdo, da causa ou proveito econémico da demanda forem
elevados. E obrigatéria nestes casos a observancia de percentuais
previstos nos paragrafos 2° e 3° do artigo 85 do CPC, a depender da
Fazenda Publica na lide, os quais serdo subsequentemente calculados
sobre o valor: a) da condenacéo, b) do proveito econbmico obtido, c)
do valor atualizado da causa.

6. Acolhido o pedido cominatério, e sendo inestimavel o proveito
econbmico obtido, a verba honoraria sucumbencial imposta a parte ré
deve ser mensurada com base no valor da causa, porquanto ndo fora
fixado em valor irrisério, tornando inviavel a fixagdo dos honorarios
imputaveis ao vencido pelo critério equitativo sob a ética de encerrara
montante desarrazoado em razdo da base de calculo a ser manejada
para apuragao da verba (CPC, art. 85, §§2° e 8°).

7. Apelagcdo conhecida e desprovida. Sentenga mantida. Maioria.
Julgamento realizado na forma do artigo 942 do CPC, com quérum
qualificado (e-STJ, fls. 344-345).

Nas razdes do recurso especial, ASSEFAZ alegou, em suma, que (1) houve
violagdo do art. 85, §§ 2°, 8° e 11°, do CPC, sustentando que os honorarios
sucumbenciais fixados em 10% sobre o valor da causa, e majorados para 11% em
grau recursal, seriam desproporcionais diante da alegada baixa complexidade, curta
duracdo e auséncia de dilagdo probatodria; e (2) deve ser aplicada a equidade na
fixacdo da verba honoraria, por adequagao as circunstancias do caso concreto (e-STJ,
fls. 375-386).

Houve apresentacao de contrarrazdes (e-STJ, fls. 414-417).
O TJDFT nao admitiu o recurso especial (e-STJ, fls. 422-425).

Nas razdes do presente agravo, ASSEFAZ defendeu o desacerto da decisao
que inadmitiu seu recurso, especialmente pela nao incidéncia da Sumula n. 7 do STJ,
por se tratar de matéria juridica sobre a correta aplicagao do art. 85 do CPC (e-STJ, fls.
432-440).
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Houve apresentagao de contraminuta (e-STJ, fls. 455-459).

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e
impugnou adequadamente os fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece provimento.

(1) e (2) Do valor dos honorarios advocaticios

Conforme relatado, ASSEFAZ alegou violagao do art. 85, §§ 2°, 8° e 11°, do
CPC, sustentando que os honorarios sucumbenciais fixados em 10% sobre o valor da
causa, e majorados para 11% em grau recursal, seriam desproporcionais diante da
alegada baixa complexidade, curta duragdo e auséncia de dilagdo probatoria, bem
como pugnou pela minoragéo da verba honoraria, com fixagdo por equidade.

No entanto, o acordao recorrido encontra-se em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, que entende ser excepcional a fixacdo dos honorarios
advocaticios por equidade, especialmente quando possivel aferir economicamente o
valor do custeio do tratamento médico.

O acérdao recorrido consignou o seguinte:

Delineada a controvérsia devolvida a reexame, deve ser assinalado
que o objeto do apelo, pautado pela matéria que fora devolvida a
reexame como expressao do efeito devolutivo que esta impregnado na
génese da apelagéo, cinge-se a aferi¢do do critério a ser adotado para
o arbitramento dos honorarios advocaticios sucumbenciais impostos a
apelante, notadamente em vista do valor atribuido a causa. Assim
estabelecido o cerne da questao ora debatida, passo a examinar o
meérito do inconformismo.

A respeito da tematica alusiva aos encargos de sucumbéncia, importa
rememorar que, tendo sido a demanda proposta sob a égide da nova
codificagdo, inexoravelmente sujeita-se as inflexbes estabelecidas
pelo novo estatuto processual, pois a lei processual, como cedico, tem
eficacia imediata. Nesse descortino, a afericdo da conformacdo dos
honorarios sucumbenciais deve observar o0s parametros legais
estabelecidos pelo estatuto processual vigente. Com a entrada em
vigor do novo Cédigo de Processo Civil, que ocorrera em 18 de
marcgo de 2016, a fixagcdo dos honorarios advocaticios, além dos
requisitos do grau de zelo profissional, do lugar de prestagdao do
servigo, da natureza e importancia da causa, do trabalho
realizado pelo advogado e do tempo exigido para o servigo,
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observara os percentuais entre 10% (dez por cento) e 20% (vinte
por cento) incidentes sobre o valor da causa, da condenag¢ado ou
do proveito obtido, observados, ademais, os limites
estabelecidos em se tratando de acao movida pela ou em face da
Fazenda Publica (CPC, art. 85, § 3°).

Assim, é mister ter em vista que a fixagdo por apreciagcao equitativa da
verba honoréria de sucumbéncia, que tem por condéao desconsiderar a
regra geral do estatuto processual (art. 85, § 2°), por sua vez, ficara
restrita as situacbes em que o proveito econbmico se revela
inestimavel ou irrisério ou quando muito baixo o valor da causa,
consoante dispde o art. 85, §§ 2° e 8° do novo estatuto processual,
ainda sob a redacgéo anterior a Lei n°® 14.635/2022, :

[]

Segundo a interpretacdo sistematica do art. 85, §§ 2° e 8° do
estatuto processual, os honorarios de sucumbéncia serao fixados
entre o minimo de 10% (dez por cento) e o maximo de 20% (vinte
por cento) sobre o valor da condenagado, do proveito econémico
obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor
atualizado da causa (§ 2°), e, somente nas causas em que for
inestimavel ou irrisério o proveito econémico ou, ainda, muito
baixo o valor da causa sera fixado por apreciagcdo equitativa (§
8°), o que nao ocorre no caso. Noutras palavras, os parametros a
serem observados sao os estabelecidos pelo § 2° e, somente
apos a apreensao da inviabilidade de sua utilizacao é que se
legitima, atualmente, a utilizagao do critério da equidade.

Essa apreensdo emerge tanto da literalidade do aludido preceptivo
como da sua posi¢cdo topografica, pois colocado em primazia,
cuidando o legislador de ressalvar a possibilidade de utilizagdo do
critério equitativo somente quando inviabilizada a mensuragcdo da
verba mediante a ponderagdo dos parametros inicialmente
alinhavados. No sentido do alinhavado, colhe-se licdo de Daniel
Amorim Assumpgdo Neves, que sintetizara as mudangas nas regras
para fixagdo dos honorarios advocaticios com a entrada em vigor do
novo CPC:

"Sob a égide do CPC/1973 a inexisténcia de condenac¢éao
permitia ao juiz fixar o valor dos honorarios sem qualquer
pardmetro, apenas atendendo aos critérios das alineas do
art. 20, § 3° No Novo CPC tal conduta passa a ser
impossivel, havendo uma gradagdo de parametro para a
partir dai fixar os honorarios entre dez e vinte por cento:
(1°) condenacgéao; (2°) proveito econdémico obtido; (3°) valor
da causa.

Estabelecido o paréametro de fixagdo dos honorarios cabe
ao juiz fixar o percentual - entre dez e vinte por cento —
que se adéqua ao grau de zelo do profissional, o lugar de
prestacao do servigo, a natureza e a importancia da causa
e o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido
para o seu servigo. Esses critérios sGdo 0s mesmos ja
existentes no Codigo revogado.
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O § 4° do art. 20 do CPC/1973 vem parcialmente repetido
no § 8°do art. 85 do Novo CPC, ao menos para as causas
em que for inestimavel ou irrisério o proveito econémico
ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo,
quando o juiz fixara o valor dos honorarios por apreciagéo
equitativa, observando o disposto nos incisos do § 2°." [5]

Além disso, conquanto houvesse enorme dissidio jurisprudencial
acerca da tematica, o que acabara por culminar na afetagcdo do
tema para julgamento sob a sistematica dos Recursos Repetitivos
(REsp n° 1.812.301/SC e REsp n° 1.822.171/SC — Tema 1.046),
sobressai inexoravel a higidez do entendimento firmado na
Colenda Corte Superior no sentido de que, ressalvada a estrita
demonstragdo quanto ao preenchimento das excepcionais
hipoéteses contidas no §8° do art. 85, do estatuto processual,
deve o 6rgao judicante observar a regra geral estampada no § 2°
daquele mesmo dispositivo. Essa apreensdo, ademais, deriva do
principio comezinho de hermenéutica segundo o qual, em se
tratando de lei clara, descabida a criagdo de interpretacao
desconforme com sua literalidade, consoante sucede no caso.
Convém acrescentar, ademais, que por ocasidao do julgamento
dos Recursos Especiais Repetitivos n° 1.850.512/SP, 1.877.883/SP,
1.906.623/SP e 1.906.618/SP (Tema 1.076), publicado aos 31 de
maio de 2022, a Corte Superior firmara entendimento no sentido
de que, mesmo defronte a hipoéteses de causas cujo valor inicial,
condenagdo ou proveito econémico sejam elevados, é imperiosa
a fixacao da verba pela regra geral estampada no art. 85, § 2°, do
estatuto processual. A tese juridica adotada fora assim redigida:
“A fixacdo dos honorarios por apreciagcdao equitativa njo é
permitida quando os valores da condenacdo, da causa ou
proveito econémico da demanda forem elevados. E obrigatéria
nestes casos a observdncia de percentuais previstos nos
paragrafos 2° e 3° do artigo 85 do CPC, a depender da Fazenda
Puablica na lide, os quais serao subsequentemente calculados
sobre o valor: a) da condenagdo, b) do proveito econémico
obtido, c) do "valor atualizado da causa.
Ressalta-se que aludida orientagdo restara corroborada pelo
Jjulgamento do RE n 1.412.069, ocasido em que o egrégio Supremo
Tribunal Federal estabelecera, por unanimidade, que o Tema RG n°
1.255 encontra-se restrito a fixagdo de honorarios advocaticios em
causas em que a Fazenda Publica for parte, ressaindo, portanto, a
impossibilidade de fixagdo de honorarios advocaticios por equidade
em causas privadas de elevado valor, o que vai ao encontro do
delineado pelo Tema 1.076 do STJ. De mais a mais, ainda quanto ao
ponto atinente a excepcional fixacdo dos honorarios pelo critério
equitativo, insta destacar que, com a entrada em vigor da Lei n°
14.635, em 02 de junho de 2022, o aludido regramento sofrera
singelas modificagcbes, tendo sido incrementado ao art. 85 os §§ 6°-A,
°-Ae 20, :
[]
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Consignadas essas observacées, nota-se que a fixagdo da verba
honoraria sob o critério equitativo é regra de excegao, somente
sendo viadvel nas situagées pontuadas. Por sua vez, na hipotese
em que se trata de pretensdo cominatoria, sendo inestimavel o
proveito obtido, a verba honordria deve ser fixada com base no
valor atribuido a causa, porquanto nao fora fixado em valor
irrisério, sobejando inviavel, a fixacao pelo critério equitativo.
Nesse entendimento, confiram-se também os doutos arestos
emanados desta egrégia Casa de Justica e que elucidam a
questao nos termos alinhavados, :in litteris

[]

Outrossim, frisa-se que o valor da causa fora fixado pela parte
demandante traduzindo a representativo do proveito almejado
com o pedido cominatério deduzido, ndao tendo havido
impugnacao por parte da apelante quanto ao valor agregado a
acdo no momento apropriado, ficando patente, assim, que os
honordrios advocaticios impostos a ré guardam conformidade
com os critérios legalmente estabelecidos pelo legislador
processual. Do aduzido afere-se que o inconformismo formulado
pela ré nao encontra respaldo material, devendo o seu apelo,
portanto, ser desprovido.

Alfim, deve ser frisado que, desprovido o apelo, a apelante sujeita-se
ao disposto no artigo 85, §11, do Cddigo de Processo Civil, que
preceitua que, resolvido o recurso, 0s honorarios advocaticios
originalmente fixados deverdao ser majorados levando-se em conta o
trabalho adicional realizado no grau recursal, observada a limitagdo
contida nos §§ 2° e 3° para a fixagdo dos honorérios advocaticios na
fase de conhecimento, que ndo podera ser ultrapassada. Assim é que
a verba originalmente fixada deve ser majorada para 11% (onze por
cento) sobre o valor da causa, devidamente atualizado
monetariamente (CPC, art. 85, §2°) [e-STJ, fls. 349-355, sem
destaques no original].

Agora vejamos os precedentes do STJ quanto ao tema:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. COBERTURA. TRATAMENTO
MEDICO. DANO MORAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. BASE DE
CALCULO. OBRIGACAO DE FAZER. OBRIGACAO DE PAGAR
QUANTIA CERTA.

1. A obrigagcao de fazer que determina o custeio de tratamento
médico por parte das operadoras de planos de saude pode ser
economicamente aferida, utilizando-se como parametro o valor da
cobertura indevidamente negada. Precedentes.

2. Nas sentengas que reconhegam o direito a cobertura de trata
mento médico e ao recebimento de indenizagdao por danos
morais, os honorarios advocaticios sucumbenciais incidem sobre
as condenagbes ao pagamento de quantia certa e a obrigagao de
fazer.
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3. Embargos de divergéncia providos.

(EAREsp n. 198.124/RS, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Segunda Secéo, julgado em 27/4/2022, DJe de 11/5/2022 -
sem destaques no original)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C COMPENSACAO POR DANO MORAL. BASE DE
CALCULO PARA FIXACAO DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
TEMA 1076/STJ. CRITERIO DA EQUIDADE AFASTADO. CUSTEIO
DE TRATAMENTO DE SAUDE. OBRIGACAO ECONOMICAMENTE
AFERIDA. ARBITRAMENTO COM BASE NO VALOR DA CAUSA.

1. Agdo de obrigagéo de fazer c¢/c compensagado por dano moral.

2. A jurisprudéncia do STJ orienta que a fixagdo dos honorarios deve
sequir a seguinte ordem de preferéncia: "(I) primeiro, quando houver
condenacgéo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante
desta (art. 85, § 2°); (ll) segundo, ndo havendo condenagéo, serdo
também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (II.
a) sobre o proveito econémico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou
(Il. b) ndo sendo possivel mensurar o proveito econémico obtido,
sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, (lll) havendo
ou néo condenagdo, nas causas em que for inestimavel ou irrisério o
proveito econbmico ou em que o valor da causa for muito baixo,
deveréo, s6 entéo, ser fixados por apreciagdo equitativa (art. 85, § 8°)"
( REsp 1.746.072/PR, Segunda Se¢éao, DJe 29/3/2019).

3. "A obrigagao de fazer que determina o custeio de tratamento
médico por parte das operadoras de planos de saude pode ser
economicamente aferida, utilizando-se como parametro o valor da
cobertura indevidamente negada"(EAREsp n. 198.124/RS, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Segunda Secdo, julgado em
27/4/2022, DJe de 11/5/2022).

4. Esta Corte, em julgamento sob o rito dos repetitivos, fixou a
tese de que "apenas se admite arbitramento de honorarios por
equidade quando, havendo ou nao condenacdo: (a) o proveito
econémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou
(b) o valor da causa for muito baixo"(REsp 1.850.512/SP, Corte
Especial, DJe 31/5/2022, Tema 1076).

5. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido e provido.

(AREsp n. 2.864.739/MS, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de 30/10/2025 - sem
destaques no original)

Direito processual civil. Recurso especial. Embargos de terceiro.
Fixacdo de honorarios advocaticios sucumbenciais. Aplicacdo do
art. 85, § 2° do CPC.

[]
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6. No caso concreto, ndo se verifica a presenca de circunstancias
que justifiquem a aplicagédo do art. 85, § 8°, do CPC, uma vez que
o valor da causa nao é baixo e o proveito econémico é estimavel.
7. A fixagdo de honorarios por equidade, em desacordo com o
Tema 1076 do STJ, ndao encontra respaldo na jurisprudéncia
consolidada, sendo necessdrio observar os critérios objetivos
previstos no art. 85, § 2°, do CPC.

[1

(REsp n. 2.147.104/MT, relator Ministro HUMBERTO MARTINS,
Terceira Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025 - sem
destaques no original)

CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
TRATAMENTO ONCOLOGICO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. SUFICIENCIA DAS PROVAS. PRINCIPIO DA
PERSUASAO RACIONAL. CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA  83/STJ. ATENDIMENTO MEDICO-HOSPITALAR
REALIZADO FORA DA REDE CREDENCIADA. POSSIBILIDADE.
SITUACOES EXCEPCIONAIS. LEI 9.656/98, ART. 12, VI.
INSUFICIENCIA DA REDE CREDENCIADA. FIXACAO DE
HONORARIOS POR EQUIDADE. EXCEPCIONALIDADE. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

[-]

4. O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de
que a fixagdo dos honordrios por equidade, conforme o § 8° do
art. 85 do CPC, é subsididria e s6 deve ser aplicada quando o
proveito econdémico for inestimavel ou irrisério, ou quando o
valor da causa for muito baixo, o que ndo é o caso dos autos.

5. Recurso especial conhecido e desprovido.

(REsp n. 2.203.819/MG, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 8/9/2025, DJEN de 15/9/2025 - sem destaque no
original)

Percebe-se, portanto, que o acérdao recorrido encontra-se em consonancia
com o entendimento do STJ quanto ao tema.

No caso concreto, o tratamento pleiteado possui valor expresso, em
conformidade com o art. 292 do CPC.

Conforme asseverado, a orientacao jurisprudencial desta Corte é no sentido
de que somente se admite o arbitramento dos honorarios por equidade quando o
proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel, irrisério ou o valor da causa
for muito baixo, o que néo corresponde ao caso aqui em analise.

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para CONHECER do recurso
especial e NEGAR-LHE PROVIMENTO.
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MAJORO o valor dos honorarios advocaticios para 15% do valor atualizado
da causa, nos termos do art. 85, § 11°, em beneficio de MARIA LUCIA REGO
VELOSO.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.101.192 / DF

Numero Registro: 2025/0442733-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07144863720248070001 7144863720248070001

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : FUNDACAO ASSISTENCIAL DOS SERVIDORES DO MINISTERIO
DA FAZENDA

ADVOGADOS : POLIANA LOBO E LEITE - DF029801

JAMILE VIEIRA DE ALCANTARA SILVA - DF033290
AGRAVADO : MARIA LUCIAREGO VELOSO
ADVOGADOS : EVILYN WAGNER DE SOUZA - SC053146

JOAO LUCAS SCHNEIDER - SC070220

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Brasilia, 01 de junho de 2026
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