A

sl

i
W,

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3104758 - SP (2025/0442382-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : CNP CONSORCIO S.A. ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS

OUTRO NOME iAIXA CONSORCIOS — ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S.

ADVOGADOS :  LIVIA CRISTINA DA SILVA SAAD AFFONSO SOARES - RJ162092
ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA -
SP344647

AGRAVADO : OBJETIVA - SOLUCOES EM CONSORCIO S/S LTDA

ADVOGADOS : LAYLA BOSSOE FLORES ABDALLA - SP372998

RODRIGO FERNANDES ASSALVE - SP361482
ANDERSON APARECIDO PIEROBON - SP198923

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CESSAO DE
CREDITO EM CONSORCIO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
POR OMISSAO. NAO OCORRENCIA. CLAUSULA PENAL. PREJUIZO.

COMPROVACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de ofensa ao art. 1.022 do CPC, nao demonstrada a alegada
vulneragao e incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. A controveérsia diz respeito a acdo de obrigacdo de fazer em que se pleiteou a
anotacdo da cessao de crédito referente a cota cancelada, a abstencao de pagamento
ao cedente, a comunicagdo de contemplagdo ou encerramento do grupo € o
afastamento de multa compensatoria sem comprovacao de prejuizo.

3. A sentenca julgou procedentes os pedidos e fixou honorarios em 10% do valor da
causa.

4. A Corte de origem manteve a sentenga, negou provimento a apelagdo e majorou
os honorarios para 12% do valor atualizado da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussao: (1) saber se houve violagdo do art. 1.022, II, do
CPC por omissao quanto a distingao entre cessao de crédito e transferéncia de cota;
e (i1) saber se ¢ exigivel a cldusula penal independentemente de prova do prejuizo.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Nao ha violagdo ao art. 1.022 do CPC, pois o acorddo enfrentou a questao central
¢ concluiu pela desnecessidade de anuéncia para cessdo de crédito de cota
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cancelada, e pela inaplicabilidade do art. 13 da Lei n. 11.795/2008, por se tratar de
cessao de crédito e ndao de transferéncia de cota ativa.

7. Conforme orientacdo do Superior Tribunal de Justi(;a, a cobranca da cldusula
penal, em contratos de consorcio, fica condicionada a prova de prejuizo efetivo ao
grupo, nao havendo presuncdo de dano; o acérddo recorrido esta alinhado a
jurisprudéncia do STJ, incidindo a Stumula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido; recurso especial conhecido em parte e
desprovido.

Tese de julgamento: “1. Inexiste negativa de prestacdo jurisdicional quando o
tribunal de origem aprecia, com clareza e objetividade, as questdes que delimitam a
controvérsia. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acorddo recorrido se
alinha a jurisprudéncia desta Corte, que ex1ge prova de prejuizo ao grupo para a
cobrancga de cldusula penal em consorcio”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022; CC, arts. 286, 290, 416; Lei n.
11.795/2008, art. 13.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, AREsp n. 2.824.393/DF,
relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de
11/3/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3104758 - SP(2025/0442382-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : CNP CONSORCIO S.A. ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS

OUTRO NOME : CAIXA CONSORCIOS — ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S.
A

ADVOGADOS : LIVIA CRISTINA DA SILVA SAAD AFFONSO SOARES - RJ162092
ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA -
SP344647

AGRAVADO : OBJETIVA - SOLUCOES EM CONSORCIO S/S LTDA

ADVOGADOS : LAYLA BOSSOE FLORES ABDALLA - SP372998

RODRIGO FERNANDES ASSALVE - SP361482
ANDERSON APARECIDO PIEROBON - SP198923

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CESSAO DE
CREDITO EM CONSORCIO NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
POR OMISSAO. NAO OCORRENCIA. CLAUSULA PENAL. PREJUIZO.
COMPROVACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de ofensa ao art. 1.022 do CPC, nao demonstrada a alegada
vulneragao e incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de obrigagdo de fazer em que se pleiteou a
anotacdo da cessao de crédito referente a cota cancelada, a abstencdo de
pagamento ao cedente, a comunicag¢do de contemplacdo ou encerramento do grupo
e o afastamento de multa compensatoria sem comprovagao de prejuizo.

3. A sentenca julgou procedentes os pedidos e fixou honorarios em 10% do valor
da causa.

4. A Corte de origem manteve a sentenga, negou provimento a apelagdo € majorou
os honorarios para 12% do valor atualizado da causa.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se houve violagdo do art. 1.022, II, do
CPC por omissao quanto a distingdo entre cessdo de crédito e transferéncia de
cota; e (i1) saber se ¢ exigivel a clausula penal independentemente de prova do
prejuizo.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha violagdao ao art. 1.022 do CPC, pois o acérdao enfrentou a questao
central e concluiu pela desnecessidade de anuéncia para cessdo de crédito de cota
cancelada, e pela inaplicabilidade do art. 13 da Lei n. 11.795/2008, por se tratar de
cessao de crédito e ndo de transferéncia de cota ativa.

7. Conforme orientacdo do Sunerior Tribunal de Justica, a cobranca da clausula
penal, em contratos de consorcio, fica condicionada a prova de prejuizo efetivo ao
grupo, ndo havendo presun¢do de dano; o acdrdao recorrido estd alinhado a
jurisprudéncia do STJ, incidindo a Sumula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido; recurso especial conhecido em parte e
desprovido.

Tese de julgamento: “1. Inexiste negativa de prestagdo jurisdicional quando o
tribunal de origem aprecia, com clareza e objetividade, as questdes que delimitam
a controvérsia. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido se
alinha a jurisprudéncia desta Corte, que exige prova de prejuizo ao grupo para a
cobranca de clausula penal em consoércio”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022; CC, arts. 286, 290, 416; Lein. 11.
795/2008, art. 13.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, AREsp n. 2.824.393/DF,

relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de
11/3/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CAIXA
CONSORCIOS — ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S. A. contra a
decisdo que inadmitiu o recurso especial por auséncia de ofensa ao art. 1.022 do
Cdédigo de Processo Civil, por ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragao e por
incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acorddao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelagdo nos autos de a¢ao de obrigagao de fazer.

O julgado foi assim ementado (fl. 292):
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ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CONSORCIO CESSAO DE
CREDITO DE COTA CANCELADA. Sentenca de procedéncia. Recurso de
apelagdo interposto pela ré. INADMISSIBILIDADE. Legitimidade ativa da
cessiondria reconhecida. Cessdo de crédito. Cotista excluido. Desnecessidade de
anuéncia da administradora para a cessao de créditos de cotas canceladas. Aplicacao
do art. 286 do Cddigo Civil. Notificagdo do devedor que assegura a eficacia da
cessdo de crédito. Inexisténcia de risco a estabilidade do grupo consorcial, pois se
trata apenas de cessao de crédito e nao de transferéncia de obrigacdes. Também nado
¢ devida a reten¢do da taxa de transferéncia porque ndo se trata de transferéncia de
cota ativa. Diante da auséncia de prejuizo do grupo consorcial ou da administradora
do consorcio, também ¢ incabivel a pretensdo de retencdo da clausula penal. A¢do
necessaria para garantir a anotacdo da cessdo no sistema da ré e evitar pagamento
indevido ao consorciado cedente. Sentenga mantida.

RECURSO DESPROVIDO

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

319):

EMBARGOS DE DECLARACAO. Contradi¢io e Omissdo. Pretensdo de reversio

da decisdo emanada em seu desfavor. DESCABIMENTO: Inexisténcia de lacunas

ou de qualquer deformidade passivel de corre¢do no v. Acédrddo, tendo sido a

matéria ja decidida.

EMBARGOS REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022, 11, do Codigo de Processo Civil, porque o acérdao teria sido
omisso quanto a distingdo entre cessdo de crédito e transferéncia de cota, bem
como em relacdo ao disposto nos arts. 286 do Codigo Civil e 13 da
Lein. 11.795/2008 , apesar da oposi¢ao de embargos de declaragdo; e

b) 416 do Codigo Civil, ja que foi exigida comprovacdao de danos para
aplicacao da clausula penal, quando a penalidade seria exigivel independentemente
de prova do prejuizo.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acérddo recorrido

por violacao do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, a fim de que o Tribunal de

origem se manifeste sobre os pontos omitidos. Subsidiariamente, requer o
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provimento do recurso para que se afaste a exigéncia de prova do dano para
aplicagdo da clausula penal, sob pena de ofensa ao art. 416 do Codigo Civil.
Contrarrazoes as fls. 333-353.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a a¢ao de obrigagcdo de fazer em que a parte
autora pleiteou a anotacdo, nos registros da administradora, da cessdo de crédito
referente a cota cancelada, a abstencao de pagamento ao cedente, a comunicagao
de contemplagdo ou encerramento do grupo e o afastamento de descontos a titulo
de multa compensatdria sem comprovagao de prejuizo. O valor da causa foi fixado
em RS 36.638,18.

Na sentenc¢a, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos e
fixou honorarios em 10% do valor da causa.

A Corte de origem manteve a sentenca, negando provimento a apelagao,
e majorou os honorarios para 12% do valor atualizado da causa. Os embargos de
declaracdo foram rejeitados, com confirmacdo da inexisténcia de omissdo e
contradicao.

I-Art. 1.022, 11, do CPC

No recurso especial a parte recorrente alega violagao do art. 1.022, II,
por omissdo quanto a distingdo entre cessdao de crédito e transferéncia de
cota, aduzindo que o Tribunal ndo teria enfrentado os arts. 286 do Codigo Civil e
13 da Lei n. 11.795/2008, e que seria imprescindivel a anuéncia da administradora

conforme o procedimento contratual.
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O acordao recorrido consignou que a cessao de crédito de cota de
consorcio cancelada dispensa anuéncia prévia da administradora, por envolver
apenas a transferéncia do crédito, ndo de obrigacdes, inaplicando-se o art. 13 da
Lein. 11.795/2008 .

Reconheceu a validade da cessdo e a notificagdo da administradora,
conforme o art. 290 do Codigo Civil, concluindo pela imposicao da anotagdo da
transferéncia para evitar pagamento indevido ao cedente, conforme precedentes do
STJ(AREsp n. 1.266.471/PR) e do TJSP.

Registrou que a clausula penal por desisténcia somente pode ser aplicada
mediante prova concreta de prejuizo ao grupo, 6nus da administradora (art. 53, §
2°, do CDC; REsp n. 871.421/SC) e que inexiste “taxa de transferéncia” em cessao
de crédito de cota cancelada, razdo pela qual a sentenga deve ser mantida.

Confira-se os termos do acordao recorrido (fls. 294-298):

In casu, cuida-se de cessdo de crédito de cota de consorcio cancelada, sendo,
desta forma, desnecessaria a prévia e expressa anuéncia da administradora do
consorcio, pois ocorre somente a transferéncia do crédito e ndo das obrigacdes. Nao
¢ o caso de aplicacdo do artigo 13 da Lei n.° 11.795/08, vez que ndo se cuida de
contrato ativo.

E sabido que muitas vezes o consorciado acaba excluido, seja em razio de
inadimplemento ou de desisténcia voluntaria. Nesses casos, deve-se aguardar a
contemplagdo por sorteio ou o encerramento do grupo para reaver os valores ja
pagos.

Sendo assim, a cessao do crédito referente a restituicdo devida ao consorciado
desistente/excluido representa a possibilidade de ele adiantar o recebimento de
valores que, possivelmente, se mostram essenciais a realizagdo de projetos pessoais
ou até mesmo a sua subsisténcia.

Cumpre esclarecer que a exigéncia de anuéncia da administradora do
consorcio so se aplica as situacdes em que ha a transferéncia do proprio contrato de
consorcio, transmitindo-se ao cessiondrio, ndo apenas direitos, mas também
obrigagoes.

No caso em questdo, em que houve mera cessdo de crédito por consorciado ja
excluido, ndo se verifica risco algum a estabilidade do grupo, uma vez que nao
havia mais obrigagdo alguma a ser por ele adimplida, e, por conseguinte, nenhuma

obrigacdo a ser adimplida pela cessiondria.
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Trata-se, pois, de mera cessdo de crédito pelo consorciado excluido, a qual se
submete as regras previstas no Codigo Civil.

Firmado o instrumento publico pelas partes (fls. 93/94), deve prevalecer o
disposto no artigo 286 do Codigo Civil, in verbis:

“Art. 286. O credor pode ceder o seu crédito, se a isso nao se opuser a
natureza da obrigagdo, a lei, ou a convencdo com o devedor; a cldusula
proibitiva da cessdo ndo podera ser oposta ao cessiondrio de boa-fé, se nao
constar do instrumento da obrigagdo.”.

Assim, reconhecida a validade da cessdo e tendo sido dela a ré notificada, em
cumprimento ao disposto no art. 290 do Cddigo Civil (fls. 49/61), deve ela anotar a
transferéncia ocorrida em seu sistema, para evitar futuro pagamento de direitos ao
consorciado cedente.

Esta questao ja foi enfrentada pelo STJ:

“(...) Pretende o autor/apelante compelir a requerida/apelada a registrar
em seu nome os créditos pertencentes a cota de consorcio cancelada em nome
de terceiro e por ele adquirida, sem pretender reativar a cota cancelada, mas
tdo somente receber, ao final do grupo ou via sorteio, os valores que o cedente
faz jus. (...) Assim, a cessao discutida nesta demanda n3ao importa na
transferéncia do contrato em si, mas na mera alteracdo da sujei¢do ativa da
relagdo obrigacional que, a partir da cessdo passou a ser ocupada pelo autor
(...) Partindo dessas premissas, a luz das disposicdes do Coédigo Civil,
especificamente dos artigos 286 a 298 que regulamentam a cessdo de crédito,
a cessdo pode se operar independentemente da anuéncia ou participacao do
devedor, exigindo-se somente a notificagdo do devedor como condicdo de
eficacia do negocio para evitar que o pagamento seja realizado ao credor
originario (art. 290 do CC), notificacdo essa que restou evidenciada nos autos.
(...)". (Agravo em Recurso Especial n° 1.266.471/PR, Rel. Min. MARCO
AURELIO BELLIZZE, j. 01/08/2018).

Cabe ressaltar que em casos semelhantes, envolvendo a mesma institui¢ao
financeira ré, esta Egrégia 18* Camara de Direito Privado igualmente concluiu que
ha interesse de agir no que tange a anota¢do da cessdo nos cadastros da ré, tendo em
vista que tal medida ¢ essencial e a solicitagdo administrativa ndo foi atendida:

APELACAO. Agdo de obrigagio de fazer - Sentenca que extinguiu o
feito por falta de interesse de agir - Inconformismo da autora que pretende
que o réu seja compelido a anotar em seus registros a cessao de crédito de
cota de consoércio cancelada - Nao ha se falar em auséncia de interesse de agir
da parte autora, considerando que sua solicitagdo via notificagdo extrajudicial
ndo foi atendida - Regras estabelecidas para a cessdo de cotas canceladas que
sdo diversas daquela de titularidade de consorciados ativos, ndo se exigindo
no caso em apre¢o a prévia anuéncia do réu para sua transferéncia -
Precedentes desta Corte - Sentenca reformada para julgar procedente a
demanda a fim de condenar o réu a providenciar a pretendida anotacao -
Recurso provido.” (Apelacio n° 1111931-84.2020.8.26.0100, Rel. Des.
HELIO FARIA, j. 17.05.2021, v. u.).
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O precedente jurisprudencial acima citado enfrenta questdo idéntica aquela
dos autos, razdo pela qual ilustra o julgamento.

Em relagdo as cldusulas que preveem a aplicagdo de penalidades
compensatorias e/ou moratorias devido a simples desisténcia, ¢ importante salientar
que essas penalidades s6 devem ser aplicadas se houver evidéncia concreta de que a
saida do consorciado resultou ou resultara em danos ao grupo.

O entendimento do STJ ressalta que "a possibilidade de dedugdo de uma
porcentagem dos valores devidos como reparacao pelos prejuizos causados ao grupo
(conforme o artigo 53, § 2°, do Codigo de Defesa do Consumidor) depende da
apresentacao efetiva de evidéncias do prejuizo sofrido, incumbindo a administradora
do consorcio a comprovagdo desse 6nus" (REsp 871.421, Relator Ministro Sidnei
Beneti, 3* Turma, julgado em 11/03/2008).

E crucial observar que, no caso em questdo, a r. senten¢a ndo proibiu a
aplicacdo da penalidade, mas apenas condicionou a demonstracdo de efetivo
prejuizo ao grupo consorciado, o que deve ser mantido.

Também sem razdo a ré quanto a pretensdo de retencdo da “taxa de
transferéncia” porque ndo se trata de transferéncia de cota ativa.

O acoérdao dos embargos de declaracdo verificou a inexisténcia de
omissao ou contradi¢do, esclarecendo que ndo houve migracao de obrigacdes, mas
apenas cessdo de valores devidos ao cotista excluido, € que a anuéncia do art. 13 da
Lei n. 11.795/2008 ¢ pertinente apenas a transferéncia de cota ativa; reconheceu a
validade da cessdo a luz dos arts. 286 e 290 do Codigo Civil e afastou taxa de
transferéncia e penalidades por inexisténcia de fundamento em cota cancelada.

Veja-se (fl. 320-321):

Inicialmente, ndo se constata qualquer omissdao ou contradi¢gdo no acérdao
embargado, que analisou a questdo central relativa a cessdo de crédito de cota
cancelada, concluindo pela desnecessidade de anuéncia prévia da administradora do
consorcio, nos termos dos arts. 286 ¢ 290 do Codigo Civil, bem como pela
inexigibilidade de taxa de transferéncia e reten¢cdo de penalidade, haja vista tratar-se
de mera cessdo de direito do consorciado excluido, € ndo de transferéncia de cota
ativa com obriga¢des em andamento.

Embora a embargante sustente suposta distingdo entre “cessdo de crédito” e
“transferéncia de cota” também prevista contratualmente , o acérdao deixou claro
que ndo se trata de migra¢ao das obrigagdes para novo consorciado, mas apenas de
cessao de valores devidos ao cotista excluido, sem qualquer impacto na composi¢ao
ou na estabilidade do grupo consorcial, pois ndo héa obrigacdo alguma pendente de
adimplemento. Portanto, ndo h4 falar em omissao a esse respeito.
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No que diz respeito ao art. 13 da Lei n® 11.795/08, o v. acordao igualmente
ndo se omitiu, pois pontuou que a anuéncia da administradora tem pertinéncia
quando se esta diante da transferéncia de cota ativa, com alteragdo do sujeito que
permanece no grupo. Entretanto, no caso concreto cota ja cancelada , inexiste
exigéncia legal ou convencional de prévia anuéncia. Logo, a alegacdo de omissao,
neste ponto, reflete apenas o inconformismo da embargante com a conclusdo
firmada.

Em relagdo a pretensa retencdo da clausula penal ou taxa de transferéncia, a
decis@o colegiada foi igualmente clara ao rechagar essa possibilidade, afirmando
que, por tratar-se de crédito de cota cancelada, ndo hd fundamento para cobranca de
penalidades ou taxas tipicas de transferéncia de titularidade em cota ativa. Tal
conclusdo dispensa maiores esclarecimentos porque a propria esséncia do julgado
evidencia que ndo houve migracao contratual capaz de trazer riscos ao grupo
consorcial ou onerar a administradora.

Afasta-se, assim, a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC, porquanto a
Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa anular o acérdao
recorrido.

Nada obstante as alegacdes da parte recorrente, ndo ha omissdo que
caracterize vicio no julgado, pois a prestagdo jurisdicional foi dada na medida da
pretensdo deduzida, com enfrentamento e solu¢do da questdo debatida na lide.

Como visto, a Corte de origem manifestou-se expressa e
fundamentadamente sobre a incidéncia dos arts. 286 ¢ 290 do Cdédigo Civil e a
inaplicabilidade do art. 13 da Lei n. 11.795/2008, por se tratar de cessao de crédito
de cota cancelada, sem inadimplemento.

O simples fato de a decisdo nao coincidir com os interesses da parte nao
implica negativa de prestacdo jurisdicional, caracterizando as alegagdes de
omissao, no caso, como mero inconformismo da parte.

II - Art. 416 do Codigo Civil

A recorrente afirma que o acordao violou o art. 416 do Cédigo Civil, ao

condicionar a clausula penal a prova de prejuizo, argumentando que a pena
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convencional pré-quantifica os danos, dispensando sua demonstracdo, inclusive
nos contratos de consorcio.

O acoérdao recorrido decidiu que, "em relagcdo as clausulas que preveem
a aplicacdo de penalidades compensatorias e/ou moratérias devido a simples
desisténcia, ¢ importante salientar que essas penalidades s6 devem ser aplicadas se
houver evidéncia concreta de que a saida do consorciado resultou ou resultara em
danos ao grupo" (fl. 297).

No ambito de contratos de consoércio, o Superior Tribunal de Justi¢a tem
decidido que a imposicdo de clausula penal ao consorciado depende da
demonstracdo de prejuizo ao grupo, afastando a exigibilidade automadtica da
penalidade com base apenas no art. 416 do Codigo Civil de 2002.

A proposito:

CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE

RESTITUICAO DE VALORES. CONSORCIO. DESISTENCIA. CLAUSULA

PENAL. COBRANCA CONDICIONADA A DEMONSTRACAO DE PREJU{ZO

AO GRUPO. SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO

ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A cobranga de clausula penal em contrato de consoércio estd condicionada a

demonstragdo pela administradora de que a saida do consorciado prejudicou o

grupo, ndo havendo falar em presun¢ao do dano. Precedentes. Incidéncia da Sumula

83 do STJ.
2. Agravo conhecido. Recurso especial desprovido. (AREsp n. 2.824.393/DF,

relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de
11/3/2026. )

Nesse sentido, confiram-se também os seguinte precedentes:

REsp n. 2.177.755/DF, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira

Turma, julgado em 13/4/2026, DJEN de 16/4/2026; REsp n. 2.103.943/SP, relator
Ministro Jodao Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 11/5/2026, DJEN de
14/5/2026; REsp n. 2.221.051/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira

Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 5/3/2026; ¢ AREsp n. 2.929.420/SP,
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relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN
de 23/10/2025.

Estando o acoérdao recorrido de acordo com a jurisprudéncia do STJ
sobre o tema, € o caso de incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

HI- Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja arbitrado nas instdncias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual
concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.104.758 /| SP

Numero Registro: 2025/0442382-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10325230520248260100 1032523052024826010050000 20240001171043 20250000097973

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO
AGRAVANTE : CNP CONSORCIO S.A. ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS
SSIAFEO " CAIXA CONSORCIOS — ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S. A

ADVOGADOS : ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647
LIVIA CRISTINA DA SILVA SAAD AFFONSO SOARES - RJ162092
AGRAVADO : OBJETIVA - SOLUCOES EM CONSORCIO S/S LTDA
ADVOGADOS : ANDERSON APARECIDO PIEROBON - SP198923
RODRIGO FERNANDES ASSALVE - SP361482
LAYLA BOSSOE FLORES ABDALLA - SP372998

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - CONSORCIO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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