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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3102032 -
GO (2025/0441351-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : JOSE DE AGUIAR JUNIOR

ADVOGADOS : ALISSON ARARIPE CHAGAS - GO034253
ANDERSON ROSA RIBEIRO - GO018968

AGRAVADO : ENNIO JACINTHO & CIA

OUTRO NOME : CONSTRUTORA MAJAMA LTDA.

ADVOGADOS : LUCAS FREITAS CARDOSO PEREIRA - GO041665

LOUISY MENDES DA CRUZ - GO073756

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL, ACAO DE
INDENIZACAO. CONSTRUCAO PARCIALMENTE REALIZADA EM IMOVEL ALHEIO.
TESE DE INVASAO DE AREA. PEDIDO INDENIZATORIO. PRESCRICAO TRIENAL.

1. A pretensao de indenizagao por acessao tem natureza de enriquecimento sem causa
e sujeita-se ao prazo trienal do art. 206, §3°, IV, do Cddigo Civil. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL, ACAO DE
INDENIZACAO. CONSTRUCAO PARCIALMENTE REALIZADA EM IMOVEL ALHEIO.
TESE DE INVASAO DE AREA. PEDIDO INDENIZATORIO. PRESCRICAO TRIENAL.

1. A pretensao de indenizagao por acessao tem natureza de enriquecimento sem causa
e sujeita-se ao prazo trienal do art. 206, §3°, IV, do Cddigo Civil. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto em face de decisdo por meio da qual,
rejeitando os embargos de declaragao opostos, mantive decisdo que negou provimento
a recurso especial interposto em face de acérdao assim ementado:

Ementa. APELACAO. DIREITO CIVIL. INDENIZACAO. CONSTRUCAO
PARCIALMENTE REALIZADA EM IMOVEL ALHEIO. TESE DE INVASAO DE
AREA. PEDIDO INDENIZATORIO. PRESCRICAO TRIENAL. DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagao civel interposta contra sentenga que reconheceu a prescricdo da
pretensdo autoral. Recurso no qual se discute o prazo prescricional aplicavel ao
pleito de indenizag&o por suposta invasao de area, se decenal ou trienal, bem como
seu termo inicial.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em definir: (a) se o prazo prescricional aplicavel
ao pedido de indenizagao por suposta invasao de area € decenal ou trienal; e (b) o
termo inicial da contagem do prazo prescricional.
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ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o prazo
prescricional trienal do art. 206, § 3° V, Cddigo Civil, restringe-se a danos
decorrentes de ato ilicito ndo contratual, ndo alcancando as pretensées reparatoérias
derivadas do inadimplemento de obrigagbes contratuais.

4. O termo inicial do prazo prescricional, na hipotese de pedido de indenizacéo por
suposta invasdo de area por construgcao contigua, é a data da aquisi¢gdo do imoével,
€ ndo a data da realizacao de pericia particular.

5. Inexistindo relagdo juridica contratual anterior entre as partes, aplica-se a
pretensdo indenizatéria o prazo prescricional trienal previsto no art. 206, § 3°, V,
Cadigo Civil.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: "1. O prazo prescricional aplicavel ao pedido de indenizagao
por suposta invasdo de area, na hipdtese de inexisténcia de relagdo contratual
anterior entre as partes, € trienal, conforme previsto no art. 206, § 3°, V, Cdédigo
Civil. 2. O termo inicial do prazo prescricional, na hipétese de indenizacdo em razéo
de suposta invasdo de area por construgdo contigua, € a data da aquisicdo do
imével, e ndo a data da realizacao de pericia particular."

Dispositivos relevantes citados: Cédigo Civil de 2002, artigos 206, § 3°, V e 1.258,
paragrafo unico.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, R Esp n. 1.303.374/ES, Rel. Ministro Luis
Felipe Salomao, Segunda Secao, julgado em 30/11/2021, D Je de 16/12/2021; STJ.
22 Sec¢do. ER Esp 1.280.825-RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 27/06/2018
(Info 632).

Em suas razbes de agravo interno, a parte agravante alega o seguinte: (i) a
decisao agravada nao enfrentou a tese de ilicito continuo e permanente; (ii) houve
negativa de prestagao jurisdicional por ndo ter havido resposta jurisdicional efetiva a
tese fundada no artigo 189 do Caodigo Civil; (iii) a decisao ignorou o precedente firmado
no REsp 1.659.500/RJ (Rel. Min. Nancy Andrighi), o qual consagra que, em casos de
dano continuo, o termo inicial do prazo prescricional ndo coincide com o primeiro ato,
mas sim com a cessagao da causa da lesdo; e (iv) houve aplicagdo equivocada de
precedentes pela decisdo agravada.

Impugnacéo as fls. 445 - 481.

E o relatério.

VOTO

Observo que as razbes de agravo interno ndo sado capazes de infirmar as
conclusdes da decisdo agravada.

De inicio, ndo assiste razao a parte agravante quanto a alegada omissao por
auséncia de enfrentamento da tese de ilicito continuo, uma vez que a decisao agravada
enfrentou a matéria de forma suficiente ao validar expressamente o marco temporal
adotado pelo Tribunal de origem. Assentou-se que a controvérsia se amolda a hipotese
de acesséo por construgdo em terreno alheio (art. 1.258 do Cadigo Civil), cuja natureza
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juridica impdée uma consumagao instantdnea e em momento unico (a conclusdo da
obra). Assim, ficou afastada a tese de ilicito permanente.

Com efeito, a decisdo agravada enfrentou efetiva e suficientemente a tese
suscitada pela parte agravante, ndo havendo nem mesmo que se falar em negativa de
prestacgéo jurisdicional.

Além disso, da analise do acérdao recorrido, verifica-se que o Tribunal de
origem entendeu que seria aplicavel ao caso a prescri¢gao trienal, na medida em que a
pretensdo da parte ndo esta embasada em relagdo contratual, mas em alegado ato
ilicito consistente na construcdo parcialmente realizada em imdvel alheio. A propdsito,
trechos do acérdéao recorrido:

Dos autos, extrai-se a aquisigao pelo recorrente de um imével localizado na Rua do
Geraldino, chacara n. 21, Bairro Chacaras Buritis. Goiania-GO, em 02 de julho de
2013, conforme consta na matricula n. 171.433 do Registro de Iméveis da 12
Circunscricdo de Goiania. Segundo alega, o edificio comercial construido pela
apelada no terreno contiguo invadiu parte do seu imoével em 100m?2, razao pela qual
requer indenizacéo.

Considerando a natureza condenatéria do pedido — perdas e danos -, cumpre
analisar a espécie de responsabilidade civil aplicavel ao caso, vez que impacta no
prazo prescricional. Nesse sentido, a responsabilidade contratual e a
extracontratual possuem fontes de obrigagbes diferentes, com fundamentos
juridicos diversos. Na responsabilidade extracontratual os sujeitos encontram-se
maior grau de distanciamento, sem relacéo juridica estabelecida anteriormente ao
ato ilicito. Por outro lado, na responsabilidade por inadimplemento contratual -
descumprimento de contrato -, ha vinculo prévio pelo negdcio juridico realizado.
Sendo a violagdo a direito subjetivo por ato ilicito diferente do inadimplemento
contratual - direito de crédito -, a expressao “reparagao civil’, empregada pelo
art. 206, § 3°, V, Cddigo Civil1, o qual estabelece prazo prescricional de 3 anos
(trés), restringe- se a danos decorrentes de ato ilicito ndo contratual. Nas
controvérsias relacionadas a responsabilidade contratual aplica-se a regra geral -
art. 205 CC/2002-, a incidir o prazo prescricional de 10 (dez) anos.

Nas palavras da Ministra do Superior Tribunal de Justica, Nancy Andrighi2: Em
conclusao, para o efeito da incidéncia do prazo prescricional, o termo “reparagao
civi’ ndo abrange a composicdo da toda e qualquer consequéncia negativa,
patrimonial ou extrapatrimonial, do descumprimento de um dever juridico, mas
apenas as consequéncias danosas do ato ou conduta ilicitos em sentido estrito e,
portanto, apenas para as hipoteses de responsabilidade civil extracontratual.”

Na hipétese, a reparagao civil pleiteada pelo apelante decorre de suposto ato
ilicito praticado pela apelada — construgao parcialmente realizada em imével
alheio -. Assim, contrario a fundamentacao legal apresentada - artigos 1.299 e
1.312, Cédigo Civil -, pelo principio da especialidade subsomem-se os fatos a
regra do art. 1.258, paragrafo unico, Cédigo Civil: (...)

Logo, considerando a auséncia de relagao juridica contratual anterior, aplica-
se a pretensao indenizatéria o prazo prescricional trienal do art. 206, § 3°, V,
Cédigo Civil; entendimento amparado em jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justica. Veja-se: (...)

Assim, decorridos 10 (dez) anos entre a data da aquisicdo do imével pelo
apelante - 02 de julho de 2013 — e a data do ajuizamento da agao — 07 de
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novembro de 2023 — correto o reconhecimento da prescriciao da pretensao no
juizo de origem. Dessarte, observa-se a prescri¢ao ainda que considerado o
prazo decenal defendido pelo recorrente, porquanto aplicavel a teoria da actio
nata em sua vertente objetiva, iniciando-se o prazo prescricional a partir da
aquisicdo do imoével, e nao da pericia particular de medi¢ao contratada em 14
de outubro de 2015, sob pena de admitir-se a perpetuagao do prazo por mera
vontade do apelante.

Do mesmo modo, o Juizo de primeira instancia entendeu ser aplicavel o
prazo prescricional trienal, ja transcorrido na hipotese dos autos, nos seguintes termos:

Ocorre que o prazo prescricional para pretenséo de reparacao civil esta previsto no
art. 206, § 3°, inciso V, do CC, que prevé o prazo de trés anos.

Dos fatos narrados e documentos juntados com a inicial, pelo autor, bem como pela
ratificacdo dos prazos, narrados pela requerida em peca contestatdria, o autor
tomou conhecimento do suposto dano, fato gerador da pretensdo de reparacao
civil, na data de 14/10/2015.

Assim sendo, verifico que razao assiste o promovido, por ter transcorrido mais de 8
anos desde a ciéncia da suposta invasao.

Nesse cenario, verifica-se que a parte agravante pretende indenizagéo por
construcdo em terreno alheio, nos termos do art. 1.258 do CC (“Se a construgéo, feita
parcialmente em solo proprio, invade solo alheio em proporgdo ndo superior a vigesima
parte deste, adquire o construtor de boa-fé a propriedade da parte do solo invadido, se
o valor da construgdo exceder o dessa parte, e responde por indenizagdo que
represente, também, o valor da area perdida e a desvalorizagdo da area
remanescente”).

Nessas hipoteses, esta Corte ja consolidou o entendimento no sentido de
que o prazo prescricional aplicavel é o trienal, na forma do art. 206, §3°, IV, do CC.
Confiram-se:

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESSARCIMENTO POR
CONSTRUGAO EM TERRENO ALHEIO. PRESCRICAO, NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL E JUROS DE MORA. AGRAVO CONHECIDO
PARA CONHECER EM PARTE O RECURSO ESPECIAL E DESPROVE-LO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de prequestionamento, necessidade de revolvimento fatico-probatoério,
acérddao em consonadncia com a jurisprudéncia do STJ quanto aos juros e
inexisténcia de negativa de prestacao jurisdicional.

2. A controvérsia diz respeito a agao de cobranga para ressarcimento de construcao
em imovel alheio; O valor da causa foi fixado em R$ 223.149,79.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido e
fixou juros desde a citagao, com honorarios de 10%.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentencga, rejeitou as preliminares e
majorou os honorarios para 12%; Nao foram opostos embargos de declaracéo.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha oito questdes em discussao: (i) saber se houve violagao do art. 487, Il, do
CPC pela rejeicao da prescricao; (ii) saber se ha negativa de prestagao jurisdicional
por ofensa ao art. 489, §1°, Il e lll, do CPC,; (iii) saber se foram violados os arts. 197
a 202 do CC ao reconhecer causa impeditiva/suspensiva/interrompedora da
prescri¢do; (iv) saber se os arts. 206, §3° IV e V, e §5° | e Il, do CC, c/lc o
art. 2.028, do CC, impdem o reconhecimento da prescrigdo; (v) saber se os arts.
405 e 406 do CC afastam a incidéncia dos juros moratorios desde a citagéo; (vi)
saber se os arts. 189 e 205 do CC definem termo inicial diverso com regra decenal,
(vii) saber se os arts. 1.253 e 1.255 do CC impedem o ressarcimento fora dos
prazos legais; e (Vviii)

saber se ha divergéncia jurisprudencial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

6. Inexiste negativa de prestagao jurisdicional, pois o acérddo enfrentou de modo
claro e objetivo as questdes relevantes, ndo se confundindo decisdo contraria ao
interesse com auséncia de fundamentacgao.

7. A pretensao de indenizagdao por acessao tem natureza de enriquecimento
sem causa e sujeita-se ao prazo trienal do art. 206, §3°, IV, do CC, cujo termo
inicial ocorre com a perda da posse pelo comodatario. Precedentes do STJ.
Incidéncia da Sumula 83.

8. Alterar o marco inicial, fixado pela Corte local como a data do transito em julgado
da agao de despejo, demanda revolvimento de provas, atraindo a Sumula n. 7 do
STJ.

9. Os juros moratérios incidem desde a citagdo nas obrigagdes contratuais, ainda
que iliquidas, conforme o art. 405 do CC e a jurisprudéncia deste

Tribunal. Incidéncia da Sumula 83.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: "1. Incide a Sumula n. 7 do STJ para afastar o reexame do
quadro fatico-probatoério quanto a prescricdo e ao termo inicial da pretensao. 2. A
pretensdo de indenizagdo decorrente de acessao em terreno alheio sujeita-se ao
art. 206, §3°, IV, do CC, com termo inicial na perda da posse. 3. Os juros de mora
incidem desde a citagéo, nos termos do art. 405 do CC."

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 189, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 205,
206, §3°, IV eV, §5° | e ll, 405, 406, 1.253, 1.255; CPC, arts. 487, I, 489, §1°, Il e
1, 85, §11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n. 1.781.470/RJ, relator
Ministro Jodao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024; STJ, Agint
no AREsp n. 2.135.804/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 12/8/2024; STJ, REsp n. 2.046.949/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 15/10/2024; STJ, REsp n. 13.337/SP, relator
Ministro Eduardo Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 27/4/1992; STJ, AREsp n.
2.563.805/GO, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em
20/10/2025; STJ, AREsp n. 2.604.028/MS, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 13/10/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.733.212/RN,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 16/6/2025; STJ,
REsp n. 2.170.806/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 17/3/2025; STJ, Sumulan. 7.

(AREsp n. 2.705.433/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.)
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CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL E
PARTILHA DE BENS. AQUISICAO DA PROPRIEDADE POR ACESSAO (ART.
1.255 DO CC). INDENIZACAO. VEDACAO AO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL (ART. 206, §3°, IV, DO CC). NECESSIDADE DE
NOVO JULGAMENTO DA APELACAO. PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
[..] 2. O propésito recursal € definir o prazo prescricional da pretensdo de
ressarcimento decorrente de construcado de boa-fé em terreno alheio adquirida pelo
proprietario do imével mediante acessao (art. 1.255 do CC). 3. Acessdo € modo
originario de aquisigdo da propriedade no qual o proprietario de um bem passa a
adquirir a titularidade de tudo que a ele se adere. Os arts. 1.248 a 1.259 do CC
disciplinam diferentes formas de acessdo, entre as quais, aquela decorrente de
plantacbes e construgdes em terreno alheio. 4. Diante de construgdes ou
plantacbes em imovel alheio, o proprietario do terreno, ao adquiri-las por acesséo,
tem o dever de pagar indenizacdo a quem construiu ou plantou de boa-fé (art.
1.255, caput, do CC). A finalidade dessa indenizagao é evitar o enriquecimento sem
causa do proprietario preponderante. 5. Por isso, nas indenizagdes decorrentes
de acessoes, incide o art. 206, §3°, IV, do CC, que prevé o prazo prescricional
de trés anos para pretensdes de ressarcimento de enriquecimento sem

causa. [...] 8. Recurso especial conhecido e provido. ( REsp n. 2.046.949/SP,
julgado em 15/10/2024, DJe de relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
17/10/2024, destaquei.)

Com efeito, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu em conformidade
com a orientacao deste STJ ao aplicar a prescricao trienal, razdo pela qual o acérdao
estadual ndo merece reforma.

Além disso, ao contrario do que afirma a parte agravante, o precedente
firmado no ambito do REsp 1.659.500/RJ, de relatoria da Ministra Nancy Andrighi, ndo
se aplica ao caso em raz&o da distingao fatica e juridica entre os cenarios confrontados.
O precedente invocado versava sobre direito de vizinhanca decorrente do abandono
continuado de um terreno e seu uso para consumo de drogas. A propdsito, ementa do
acérdao:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER CUMULADA COM COMPENSACAO DE DANOS MORAIS.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF. INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. AUSENTE. SUMULA 284/STF. VIOLACAO DO
DIREITO DE VIZINHANCA. ABANDONO DE TERRENO CONTIGUO A
RESIDENCIA DA AUTORA UTILIZADO POR TRANSEUNTES COMO LOCAL
PARA CONSUMO DE DROGAS, DEPOSITO DE LIXO E COMO “BANHEIRO
PUBLICO”. PRETENSAO COMPENSATORIA. DANOS MORAIS. PRESCRICAO.
NAO OCORRENCIA. DANOS CONTINUOS E PERMANENTES. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. 1.
Acdo ajuizada em 08/07/2011. Recurso especial concluso ao gabinete em
26/08/2016. Julgamento: CPC/73. 2. O propésito recursal é definir se esta prescrito
o direito da recorrida de ajuizar acdo buscando a compensac¢ao de danos morais
eventualmente sofridos, decorrentes de suposta violagdo ao direito de vizinhancga
por parte da recorrente. 3. A auséncia de decisdo acerca dos argumentos
invocados pela recorrente em suas razdes recursais impede o conhecimento do
recurso especial. 4. A auséncia de fundamentagao ou a sua deficiéncia implica o
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nao conhecimento do recurso quanto ao tema. 5. Os danos experimentados pela
recorrida s&o de natureza continua e permanente, de forma que a agéo reparatoria
ou compensatodria pode ser ajuizada enquanto perdurar o dano. 6. O dissidio
jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico entre acérdaos
que versem sobre situacbes faticas idénticas. 7. Recurso especial parcialmente
conhecido e n&o provido.

Por sua vez, este caso trata de invasao de area por acessao imobiliaria, fato
que se exaure com a edificagao.

Além disso, a propria fundamentagdo do precedente invocado pela
parte ressalva expressamente que o depdsito de lixo ou a ocupagdo em uma unica
oportunidade contaria o prazo da data da violagdo original, rechagando a renovagao
diaria do prazo por mera permanéncia fisica dos efeitos do ato. Nesse sentido, trecho
do voto proferido no referido precedente:

A titulo exemplificativo, vale lembrar que diversa seria a situacdo se a empresa ou
terceiros tivessem, em uma unica oportunidade, depositado lixo no interior do
terreno contiguo a residéncia da autora, tendo os dejetos permanecido na area no
decorrer dos anos. Nessa situagdo, sim, o prazo para ajuizamento da agéo
reparatoria e compensatoéria deve ser contatado da data em que violado o direito de
vizinhanca, ndo havendo que se falar em renovagao do prazo prescricional

diariamente.

Assim, verifica-se que o precedente indicado pela parte ndo se aplica ao
caso.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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