SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2260739 - RS (2025/0441272-7)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA
COOPERATIVA AGRO-PECUARIA ALTO URUGUAI LTDA EM
AGRAVANTE LIQUIDACAO
ADVOGADOS . JULIANO LOPES GARCIA - RS061820
JULIANA VANNI REALI - RS076053
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 369, 370 E IV E 503 DO
CPC. SUMULA N. 282/STF. CERCEAMENTO DE DEFESA. FUNDAMENTO DO
ACORDAO NAO IMPUGNADO. RAZOES RECURSAIS DIVERSAS. SUMULAS N.
283/STF E 284 DO STF. MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015.
DESCABIMENTO.

| — A auséncia de enfrentamento da questédo objeto da controvérsia pelo Tribunal a quo,
a luz dos arts. 369, 370 e IV e 503, do CPC, tidos por violados, impede o acesso a
instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito do prequestionamento, nos
termos da Sumula n. 282/STF.

Il — O recurso especial traz argumentos questionando o cerceamento de defesa. O
acordao recorrido, por sua vez, esta fundamentado na inépcia da inicial. Incidéncia das
Sumulas n. 283 e 284 do STF.

[Il— Em regra, descabe a imposigdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

IV — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Benedito
Goncgalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.
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REGINA HELENA COSTA
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2260739 - RS (2025/0441272-7)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA
COOPERATIVA AGRO-PECUARIA ALTO URUGUAI LTDA EM
AGRAVANTE LIQUIDACAO
ADVOGADOS . JULIANO LOPES GARCIA - RS061820
JULIANA VANNI REALI - RS076053
AGRAVADO . EAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 369, 370 E IV E 503 DO
CPC. SUMULA N. 282/STF. CERCEAMENTO DE DEFESA. FUNDAMENTO DO
ACORDAO NAO IMPUGNADO. RAZOES RECURSAIS DIVERSAS. SUMULAS N.
283/STF E 284 DO STF. MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015.
DESCABIMENTO.

| — A auséncia de enfrentamento da questao objeto da controvérsia pelo Tribunal a quo,
a luz dos arts. 369, 370 e IV e 503, do CPC, tidos por violados, impede o acesso a
instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito do prequestionamento, nos
termos da Sumula n. 282/STF.

Il — O recurso especial traz argumentos questionando o cerceamento de defesa. O
acoérdao recorrido, por sua vez, esta fundamentado na inépcia da inicial. Incidéncia das
Sumulas n. 283 e 284 do STF.

IIl— Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de
Processo Civil de 2015, em razao do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que nao ocorreu no caso.

IV — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

A EXCELENTiISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):
Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo, mediante a qual o
recurso especial nao foi conhecido.
A Agravante sustenta, em sintese, que a controvérsia devolvida ao STJ —
cerceamento de defesa decorrente do indeferimento de prova pericial — foi
expressamente suscitada desde a apelagao, enfrentada pelo Tribunal de origem, que a
rejeitou de forma explicita e ainda, reiterada em embargos de declaragdo. Conforme
consta do acérdao recorrido, houve pronunciamento direto no sentido de que: “ndo ha
falar em cerceamento de defesa pela auséncia de prova pericial” . Ou seja, houve
inequivoco juizo de valor sobre a questdo juridica. Ainda que se entendesse pela
auséncia de enfrentamento explicito dos dispositivos legais, incide, de forma direta, o
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art. 1.025 do CPC, sendo suficiente a oposigao de embargos de declaragao para fins de
prequestionamento ficto.

Alega que o recurso nao se dissocia das razdes da decisdo recorrida, o
mesmo demonstra a inconsisténcia logica do acordao, tratando-se de tipica hipotese de
julgamento por auséncia de prova apos o indeferimento (ou esvaziamento) da prépria
prova requerida.

E o relatorio.
VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

De inicio, ausente alegagdo de fundamentos distintos daqueles
anteriormente apreciados, revela-se viavel reiterar as conclusdes exaradas na decisao
impugnada, nos moldes da tese fixada pela Corte Especial no Tema Repetitivo n. 1.306,
segundo a qual “a reprodugcao dos fundamentos da decisdo agravada como razdes de
decidir para negar provimento ao agravo interno, na hipétese do § 3° do artigo 1.021 do
CPC, é admitida quando a parte deixa de apresentar argumento novo e relevante a ser
apreciado pelo colegiado” (cf. REsp n. 2.148.059/MA, Rel. Ministro Luis Felipe
Saloméao, j. 20.08.2025, DJe 5.09.2025).

Controverte-se acerca de cerceamento de defesa.

Diferentemente do alegado, acerca dos arts. 369, 370 e art. 374, IV e 503 do
Diploma Processual Civil, reafirmo que a insurgéncia carece de prequestionamento,
porquanto ndo analisados pelo tribunal de origem.

O requisito do prequestionamento pressupde o prévio debate da questao, a
luz da legislacao federal indicada, com emissédo de juizo de valor acerca da carga
normativa contida nos dispositivos apontados como violados, e, no caso, malgrado a
oposi¢ao de embargos declaratérios, ndo foi examinada, ainda que implicitamente, a
alegacao concernente a ofensa ao art. 83, VII, da Lei 11.101/2005.

Dessarte, aplicavel, por analogia, o enunciado da Sumula n. 282 do
Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinério, quando n&o
ventilada, na decisédo recorrida, a questdo federal suscitada’), consoante os seguintes
julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTA(;[\O. SUMULA 284/STF. SUMULAS
282 E 356 DO STF. INCIDENCIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. PROVIMENTO
NEGADO.

(...)

2. A auséncia de enfrentamento no acdérddo recorrido da matéria
impugnada, objeto do recurso, impede o acesso a insténcia especial por
faltar o requisito constitucional do prequestionamento.
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Incidéncia, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal (STF).

(...)

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 2.036.100/RN, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 23.06.2025, DJEN de 27.06.2025).

PROCESSUAL CIVIL. JUIZES CLASSISTAS. PARCELA AUTONOMA
DE EQUIVALENCIA. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. COISA
JULGADA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO
STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356
DO STF. ANALISE DE SUPOSTA VIOLACAO A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. NAO CONHECIMENTO.

(...)

Ill - Sobre a alegada violagdo dos arts. 5° 11, 89, 99 e 296 do CPC,
verifica-se que, no acorddo recorrido, ndo foi analisado o contetudo dos
dispositivos legais, nem foram opostos embargos de declaragédo para tal
fim, pelo que carece o recurso do indispensavel requisito do
prequestionamento. Incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF.

\'/.I'- Recurso especial ndo conhecido.
(REsp n. 2.195.614/CE, Relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 30.04.2025, DJEN de 07.05.2025).

Quanto ao prequestionamento ficto, de fato, o legislador ordinario, afinado
com o principio da primazia do mérito que permeia o Codigo de Processo Civil de 2015,
mediante a previsdo estampada no art. 1.025 do estatuto, ampliou a possibilidade de
reconhecer-se o prequestionamento, in verbis:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que o0s
embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omisséo, contradicdo ou obscuridade
(destaque meu).

Tal dispositivo, contudo, deve ser interpretado em consonéncia com a missao
constitucionalmente atribuida ao Superior Tribunal de Justica no art. 105, Ill, da
Constituicdo da Republica, qual seja, a de uniformizar a interpretacao das leis federais
em grau recursal nas causas efetivamente decididas.

Anote-se, ainda, que "é firme o posicionamento deste Tribunal Superior
segundo o qual n&o é admissivel o prequestionamento ficto aos processos julgados sob
a égide do Cddigo de Processo Civil de 1973" (AREsp n. 1.985.301/PA, Rel. Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, j. 12.8.2025, DJEN 12.9.2025). Na mesma esteira,
confiram-se ainda: STF, ARE n. 1.115.046 AgR-ED/SP, Rel. Ministro André Mendonc¢a,
Primeira Turma, j. 5.6.2023, DJe 30.6.2023; STJ, REsp n. 1.654.979/RJ, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, j. 5.10.2021, DJe 5.11.2021.

Nesse sentido, na exegese conferida ao art. 1.025 do CPC/2015 por esta
Corte, somente ¢é possivel considerar fictamente prequestionada a matéria
especificamente alegada — de forma clara, objetiva e fundamentada — e se reconhecida,
em relacao a ela, a ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.
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Outrossim, o acolhimento de eventual violagédo do art. 1.022 do CPC/2015
dependera da presenga concomitante das seguintes circunstancias processuais:

i) oposi¢cao de embargos de declaragao, na origem, pela parte interessada;

i) alegagao de ofensa a esse dispositivo, nas razdes do recurso especial, de
forma clara, objetiva e fundamentada, acerca da mesma questdo suscitada nos
aclaratorios;

iii) publicagcado do acérdao dos embargos sob a vigéncia do CPC/2015; e que

iv) os argumentos suscitados nos embargos declaratérios, alegadamente nao
examinados pela instancia a quo, tenham aptiddo para, em tese, infirmar as conclusées
do julgado.

Assim, se é correto que o Codigo de Processo Civil ampliou a possibilidade
de reconhecer-se o prequestionamento nas situagbes que indica, ndo menos certo &
que a exegese a ser dispensada ao seu art. 1.025 é aquela compativel com a missao
constitucional atribuida ao Superior Tribunal de Justica, isto é, a de uniformizar a
interpretacdo das leis federais em grau recursal nas causas efetivamente decididas
pelos Tribunais da Republica (Constituicdo Federal, art. 105, Ill), ndo podendo,
portanto, sofrer modificagao por legislacao infraconstitucional.

Diante da existéncia de vicio integrativo no acérddo impugnado, a parte
recorrente deveria manejados os competentes embargos de declaragéo e ter alegado
no recurso especial afronta ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, de forma
devidamente fundamentada, possibilitando, assim, a analise de eventual negativa de
prestacao jurisdicional pela Corte a qua, sob pena de n&o conhecimento da matéria por
auséncia de prequestionamento, como na espécie.

No mais, consoante ja assinalado, a ora Agravante, nas razbes do recurso
especial, alega violagdo aos arts. 369, 370 e art. 374, IV e 503 do Diploma Processual
por ndo ter sido oportunizada a produgdo da prova técnica, a qual, certamente, segundo
entende, iria comprovar as suas alegagdes de cobranga excessiva.

A Corte de origem, por sua vez, negou a pretensdo da Recorrente
fundamentada na inépcia da inicial, porquanto nao atendidos os requisitos dos arts. 320

e 917, § 3°, do CPC:

Sustenta a parte embargante, em sede de apelagcdo, a nulidade da sentenca
por cerceamento de defesa, tendo em vista a auséncia de manifestagcdo
acerca do pedido de producéo de pericia contabil.

Ocorre que a embargante foi intimada a emendar a inicial (3.1) para juntar
0os documentos que entendesse necessarios a desconstituir o titulo
executivo. A embargante, no entanto, limitou-se a reiterar o pedido de
pericia.

Nos termos do art. 917, §3° do CPC, se o executado alegar que o
exequente, em excesso de execucgdo, pleiteia quantia superior a do titulo, o
embargante declarara na peticdo inicial o valor que entende correto,
apresentando demonstrativo discriminado e atualizado de seu calculo.

Como se vé, o dispositivo legal determina que a Embargante devera
apresentar demonstrativo de seu calculo pretendido quando alegar excesso
de cobranca do titulo executivo, 6nus do qual ndo pode se eximir.

No entanto, a embargante ndo identificou e nem indicou nominalmente os
supostos valores indevidamente computados e cobrados em excesso pela
exequente.
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Tampouco juntou documentos que comprovassem, ao menos por
amostragem, a incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre as verbas
indenizatérias nominadas (aviso prévio indenizado, salario maternidade e
primeiros quinze dias do auxilio-doenga ou acidentario) na base de calculo
das contribuigbes exigidas nas CDAs impugnadas nos presentes embargos
a execugdo, ainda que intimada para tanto (evento 3, DOC1), documentagéo
essa imprescindivel para, inclusive, permitir a analise da necessidade do
deferimento da prova pericial, uma vez que a simples insurgéncia acerca do
valor em execugéo, sem lastro documental suficiente que indique o0 excesso
nas execucgoes, inviabiliza a prova técnica requerida.

Como se vera a seguir, a agdo de embargos a execugdo tem natureza
constitutiva negativa, ndo declaratoria.

Mais do que sustentar direito em tese, incumbe a parte embargante
demonstrar documentalmente que tal direito foi violado na execugdo. Nao é
suficiente a alegagdo de que o recolhimento de contribuigdo previdenciaria
sobre tais rubricas decorre de disposigdo legal, até porque os referidos
créditos tributarios sdo constituidos pelo proprio contribuinte (GFIPs e
demais declaragbes entregues a RFB).

Nesse contexto, ndo é adequada a afirmagdo de que o pedido de pericia
néo foi considerado, sendo que prejudicado pela auséncia da juntada de
documentagdo minima pela Embargante.

Aléem disso, a auséncia da juntada de qualquer documento com a peticdo
inicial, obstou, de certa maneira, a luz do disposto no art. 320 do CPC,
exame prévio da pretensdo pelo juizo, prejudicando, ainda, a defesa da
propria embargada.

Desta forma, ndo ha falar em cerceamento de defesa pela auséncia de
prova pericial. (fls. 84/85¢).

Desse modo, verifica-se que as razdes recursais apresentadas se encontram
dissociadas daquilo que restou decidido pelo tribunal de origem, o que caracteriza
deficiéncia na fundamentacdo do recurso especial e atrai, por analogia, os Obices das
Sumulas 283 e 284, do Supremo Tribunal Federal, as quais dispdem, respectivamente:
“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decis&o recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles”; e “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentagdo nao permitir a exata
compreensao da controvérsia”.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AGCAO DE CONHECIMENTO. ENCONTRO DE CONTAS. INSURGENCIA.
REDISCUSSAO EM EXECUGAO FISCAL. PRECLUSAO PRO JUDICATO.
AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO
ACORDAO. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DAS SUMULAS N.
283 E 284/STF.

v - Sé&o deficientes os argumentos do recurso especial que apresentam
razbes recursais dissociadas, incapazes de infirmar os fundamentos do
Julgado impugnado. Aplicagdo, por analogia, das Sumulas n. 283 e 284 do
STF.

V - Agravo Interno improvido.
(Agint no REsp n. 2.1561.197/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 25/11/2024, DJEN de 29/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CPC/2015. APLICABILIDADE. EXECUCAO FISCAL.
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INCONSTITUCIONALIDADE DO CREDITO EXECUTADO. CDA.
PRESUNGCAO DE CERTEZA E HIGIDEZ. EXTINCAO DE OFICIO.
IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO COMBATIDO.
RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS. SUMULAS N. 283 E 284 DO STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRADO. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

Ill - Considera-se deficiente a fundamentacdo quando a parte deixa de
impugnar fundamento suficiente para manter o acoérddo recorrido,
apresentando razbes recursais dissociadas dos fundamentos utilizados pela
Corte de origem. Incidéncia, por analogia, das Sumulas n. 283 e 284/STF.

VI - Agravo Interno improvido.
(Agint no REsp n. 2.137.726/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024.)

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sdo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagéo do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientacdo desta Corte é de que o mero inconformismo com a decisao
agravada ndo enseja a imposi¢do da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do ndo provimento do recurso em votacdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Apesar do improvimento do recurso, ndo restou configurada a manifesta
inadmissibilidade, razao pela qual afasto a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao Agravo Interno.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 2.260.739 / RS

Numero Registro: 2025/0441272-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50044749620234047105

Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario

Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUAGAO

RECORRENTE : COOPERATIVA AGRO-PECUARIAALTO URUGUAI LTDA EM
LIQUIDACAO

ADVOGADOS : JULIANO LOPES GARCIA - RS061820
JULIANA VANNI REALI - RS076053
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DiVIDA ATIVA (EXECUCAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COOPERATIVA AGRO-PECUARIAALTO URUGUAI LTDA EM
LIQUIDACAO

ADVOGADOS : JULIANO LOPES GARCIA - RS061820
JULIANA VANNI REALI - RS076053
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio
Kukina.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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