SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3101962 - SE
(2025/0440977-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE  : DUILIO SIQUEIRA RIBEIRO

ADVOGADO . JOSE BENITO LEAL SOARES NETO - SE006215
AGRAVADO . JOSE ANTONIO LIMA DA COSTA

ADVOGADOS : DIEGO JOSE DE SOUZA - SE006519
ANDRE CARDOSO BARRETO DE MENEZES MOURAO -

SE012817
INTERES. . JOSE IVAN DE SANTANA

~ JOSE OSMARIO DE ARAUJO SANTOS FILHO -
ADVOGADO Jledg s

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. NOTAS PROMISSORIAS.
AGIOTAGEM E VICIO FORMAL QUANTO AO LOCAL DE PAGAMENTO.
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que negou provimento ao agravo em
recurso especial, aplicando a Sumula n. 7 do STJ, a Samula n. 83 do STJ e
reconhecendo a prejudicialidade da andlise do dissidio por auséncia de cotejo
analitico nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil, e 255, § 1°,
do RIST]J.

2. A controvérsia diz respeito a embargos a execugdo em que se alegou a iliquidez e
inexigibilidade de notas promissdrias por agiotagem e vicio formal quanto ao local
de pagamento.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos e fixou honorarios
em 10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca para invalidar algumas
notas e manter devidas outras notas promissorias, limitando os juros a 1% ao més e
12% ao ano, com corregdo pelo INPC, e redistribuiu a sucumbéncia.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha cinco questdes em discussao: (1) saber se incide a Simula n. 7 do STJ quando
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se pretende a revalora(;ao ]urldlca de fatos incontroversos; (i1) saber se ha nulidade
das notas promissorias por auséncia do local de pagamento com violacao ao art. 75
do Decreto n. 57.663/1966 e inaplicabilidade do art. 76 da LUG; (iii) saber se o
reconhecimento da agiotagem impde a nulidade integral dos titulos e a extincao da
execucdo; (iv) saber se ha dissidio jurisprudencial com alegado excesso de
formalismo na exigéncia de cotejo analitico; e (v) saber se ¢ indevida a aplicagdo da
Stimula n. 83 do STJ por inexistir consonancia do acorddo recorrido com a
orientacao desta Corte.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A revisdo da higidez formal das cartulas e da causa debendi demanda reexame do
conjunto fatico-probatdrio, o que € vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

7. O acérdao recorrido esta em sintonia com a orientagao desta Corte quanto ao
suprimento do lugar de pagamento pelo local de emissdo (art. 76 da LUG) e a
preservagao do negocio com redugao dos juros quando reconhecida usura, atraindo
a incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

8. O dissidio jurisprudencial permanece prejudicado por auséncia de cotejo
analitico, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil, e 255, § 1°,
do RISTJ, e porque a incidéncia da Stimula n. 7 do STJ impede o conhecimento
pela alinea c sobre o mesmo tema.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensao recursal
demanda reexame da higidez formal das cartulas e da causa debendi. 2. A
consonancia do acorddo recorrido com a orientacdo desta Corte quanto ao
suprimento do lugar de pagamento e a preservagdo do negocio em hipoteses de
usura atrai a aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ. 3. A auséncia de cotejo analitico,
nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil, e 255, § 1°, do
RISTJ, e a incidéncia da Stimula n. 7 do STJ impedem o conhecimento da
divergéncia jurisprudencial pela alinea c.”

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Dispositivos relevantes citados: Decreto n. 57.663/1966, arts. 75, 76; CPC,
art. 1.029, § 1°, RISTI, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 83; Informag¢des insuficientes
no texto 1 para indicagdo de relator, 6érgdo julgador e data; precedentes citados:
STJ, REsp n. 2.134.847/RS; STJ, AREsp n. 2.871.274/GO; STJ, AgInt no AREsp n.
2.197.374/PR.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVANTE . DUILIO SIQUEIRA RIBEIRO
ADVOGADO . JOSE BENITO LEAL SOARES NETO - SE006215
AGRAVADO . JOSE ANTONIO LIMA DA COSTA
ADVOGADOS . DIEGO JOSE DE SOUZA - SE006519
ANDRE CARDOSO BARRETO DE MENEZES - SE012817

INTERES. . JOSE IVAN DE SANTANA
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EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. NOTAS PROMISSORIAS.
AGIOTAGEM E VICIO FORMAL QUANTO AO LOCAL DE PAGAMENTO.
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que negou provimento ao agravo em
recurso especial, aplicando a Sumula n. 7 do STJ, a Sumula n. 83 do STJ e
reconhecendo a prejudicialidade da andlise do dissidio por auséncia de cotejo
analitico nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil, e 255, § 1°,
do RIST]J.

2. A controvérsia diz respeito a embargos a execucdo em que se alegou a iliquidez e
inexigibilidade de notas promissdrias por agiotagem e vicio formal quanto ao local
de pagamento.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos e fixou honorarios
em 10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem reformou parcialmente a sentenga para invalidar algumas
notas e manter devidas outras notas promissorias, limitando os juros a 1% ao més e
12% ao ano, com corre¢ao pelo INPC, e redistribuiu a sucumbéncia.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussao: (1) saber se incide a Simula n. 7 do STJ quando
se pretende a revaloragao Jurldlca de fatos incontroversos; (i1) saber se ha nulidade
das notas promissorias por auséncia do local de pagamento com violagdo ao art. 75
do Decreto n. 57.663/1966 e inaplicabilidade do art. 76 da LUG; (iii) saber se o
reconhecimento da agiotagem impde a nulidade integral dos titulos e a extingdo da
execucao; (iv) saber se ha dissidio jurisprudencial com alegado excesso de
formalismo na exigéncia de cotejo analitico; e (V) saber se ¢ indevida a aplicacao
da Stimula n. 83 do STJ por inexistir consonancia do acérdao recorrido com a
orientacao desta Corte.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A revisdo da higidez formal das cartulas e da causa debendi demanda reexame do
conjunto fatico-probatodrio, o que € vedado pela Simula n. 7 do STJ.

7. O acérdao recorrido esta em sintonia com a orientagdo desta Corte quanto ao
suprimento do lugar de pagamento pelo local de emissao (art. 76 da LUG) e a
preservagao do negocio com redugdo dos juros quando reconhecida usura, atraindo
a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

8. O dissidio jurisprudencial permanece prejudicado por auséncia de cotejo
analitico, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil, e 255, § 1°,
do RIST]J, e porque a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ impede o conhecimento
pela alinea ¢ sobre 0 mesmo tema.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensao recursal
demanda reexame da higidez formal das cartulas e da causa debendi. 2. A
consonancia do acérddo recorrido com a orientacdo desta Corte quanto ao
suprimento do lugar de pagamento e a preservacao do negocio em hipoteses de
usura atrai a aplicagdo da Siimula n. 83 do STJ. 3. A auséncia de cotejo analitico,
nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, e 255, § 1° do
RISTJ, e a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ impedem o conhecimento da
divergéncia jurisprudencial pela alinea c.”

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Dispositivos relevantes citados: Decreto n. 57.663/1966, arts. 75, 76; CPC, art.
1.029, § 1°; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83; Informacgdes insuficientes
no texto 1 para indicagdo de relator, 6rgdo julgador e data; precedentes citados:
STJ, REsp n. 2.134.847/RS; STJ, AREsp n. 2.871.274/GO; STJ, Agint no AREsp n.
2.197.374/PR.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por DUILIO SIQUEIRA RIBEIRO
contra a decisdo de fls. 738-745, que negou provimento ao agravo em recurso
especial, em razao da incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a tese fundada no
art. 75 do Decreto n. 57.663/1966, da consonancia do acordao recorrido com a
jurisprudéncia desta Corte (Sumula n. 83 do STJ) e da prejudicialidade da anéalise
da divergéncia jurisprudencial por auséncia de cotejo analitico (arts. 1.029, § 1°, do
Cddigo de Processo Civil, e 255, § 1°, do RISTJ).

Alega que ndo incide a Simula n. 7 do STJ porque o que pretende € a

revaloracdo juridica de fatos incontroversos, sem reexame probatdrio, € que a
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controvérsia ¢ eminentemente de direito, envolvendo a validade formal da nota
promissoria e os efeitos juridicos da agiotagem reconhecida;

Sustenta que o titulo € nulo por auséncia de requisito essencial, com
violagdo ao art. 75 do Decreto n. 57.663/1966, pois faltaria a indicacao do local de
pagamento e ndo seria possivel suprir tal requisito pelo art. 76 da LUG;

Afirma que a agiotagem, reconhecida pelo Tribunal de origem, impde a
nulidade integral dos titulos, com extincdo da execucdo, e indica dissidio
jurisprudencial, alegando excesso de formalismo na exigéncia de cotejo analitico;

Aduz que ¢ indevida a aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ ao caso, por
inexistir consonancia do acérdao recorrido com a orientacao desta Corte no tema.

Requer o provimento do agravo interno, com juizo de retratagdo ou
submissdo ao colegiado, para conhecer e dar provimento ao recurso especial,
reformando o acorddo do Tribunal de origem para reconhecer a auséncia de titulo
executivo; requer, alternativamente, a nulidade do titulo por pratica de agiotagem.

As contrarrazoes ndo foram apresentadas, conforme a certidao a fl. 806.

E o relatorio.
VOTO

A irresignagdo nao reune condi¢des de prosperar.

A controvérsia diz respeito a agdo de embargos a execucdo em que se
postulou a iliquidez e inexigibilidade de notas promissérias por agiotagem e vicio
formal quanto ao local de pagamento.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos
e fixou honorarios em 10% sobre o valor da causa.

A Corte a quo reformou parcialmente a sentenca para invalidar as notas
de R$ 29.120,00 e manter devidas as de R$ 122.240,00, limitando os juros a 1% ao
més e 12% ao ano, com corregdo pelo INPC, e redistribuiu a sucumbéncia.
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Sobreveio recurso especial, em que o recorrente alegou nulidade das
cartulas por auséncia do local de pagamento, bem como a necessidade de nulidade
integral dos titulos diante do reconhecimento da agiotagem.

Nas razdes do agravo interno, sustenta que nao se trata de reexame de
provas, mas de revaloragdo juridica, insiste na nulidade pelo art. 75 da LUG, afirma
dissidio quanto ao efeito juridico da agiotagem e refuta a aplicagdo da Sumula n. 83
do STJ.

Conforme consta na decisdo agravada, o acorddo estadual assentou que a
auséncia de indicagdo especifica do lugar de pagamento ¢ suprida pelo art. 76 da
LUG, tendo os titulos consignado o local de emissdo; além disso, reconheceu a
usura e preservou o negocio juridico, invalidando apenas as notas “par” e
reduzindo os juros aos limites legais. A revisdo dessas conclusdes dependeria do
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, o que encontra obice na Simula n. 7
do STJ. Ademais, o entendimento adotado estd em sintonia com a jurisprudéncia
desta Corte, atraindo a Sumula n. 83 do STJ.

Assim, ndo obstante as alegacdes de revaloragdo juridica, ndo ha como
afastar a conclusdao de que a pretensdo demanda reexame da higidez formal das
cartulas e da causa debendi, hipdtese vedada. Nesse sentido, os julgados ja
mencionados na decisdo agravada: REsp n. 2.134.847/RS; AREsp n.
2.871.274/GO; AgInt no AREsp n. 2.197.374/PR.

De igual modo, ndo prospera o inconformismo quanto a nulidade integral
dos titulos por agiotagem. A decisdo monocratica confirmou a orientagdo de que a
pratica de usura conduz a nulidade apenas das estipulagdes usurarias, com
preservagdo do contrato e reducdo dos juros a patamar legal. Nesse contexto, deve
ser mantida a aplicacdo da Stimula n. 83 do STJ, pois o acordao recorrido decidiu

em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Nesse sentido, os julgados ja
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mencionados na decisdo agravada: REsp n. 2.134.847/RS; AREsp n.
2.871.274/GO.

Quanto ao dissidio, a decisdo agravada registrou a auséncia de cotejo
analitico nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil, e 255, § 1°,
do RIST]J, além de destacar que a imposi¢cao da Stimula n. 7 do STJ, na alinea a,
impede o conhecimento pela alinea ¢ sobre 0 mesmo tema. Diante desse quadro,
permanece prejudicada a apreciagdo da divergéncia.

Portanto, a parte agravante ndo logrou éxito em demonstrar situagao
superveniente que justificasse a alteracdo da decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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ADVOGADOS : DIEGO JOSE DE SOUZA - SE006519
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ADVOGADOS : DIEGO JOSE DE SOUZA - SE006519
ANDRE CARDOSO BARRETO DE MENEZES MOURAO - SE012817

INTERES. : JOSE IVAN DE SANTANA
ADVOGADO : JOSE OSMARIO DE ARAUJO SANTOS FILHO - DF069989

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis

Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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