SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3101891 - SP (2025/0440601-4)

RELATOR MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE PRO JECTO - GESTAO , ASSESSORIA E SERVICOS - EIRELI
ADVOGADO KLEBER DEL RIO - SP203799

AGRAVADO PASTORIN SOCIEDADE DE ADVOGADOS

ADVOGADOS DANIEL MARCOS PASTORIN - SP258675

LAIS FERNANDA SOTO SILVA - SP398822

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DISTRIBUICOES
ANTERIORES DE RECURSOS INTERPOSTOS EM ACOES CONEXAS,
RELATIVAS A MESMA RELACAO JURIDICA PREVENCAO
REGIMENTAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULAS
283 E 284 DO STF. REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Constata-se auséncia de prequestionamento quanto ao art. 7° do CPC, pois o
conteudo normativo ndo foi apreciado pela instdncia ordindria, apesar da
oposicdo de embargos de declaracdo, sem que a recorrente tenha alegado
violagdo do art. 1.022 do CPC para provocar pronunciamento especifico, o que
impoe a incidéncia da Sumula 211/STJ.

2. Verifica-se deficiéncia na impugnagdo especifica dos fundamentos
determinantes do acorddo recorrido, notadamente quanto a aplicagdo do
art. 105 do Regimento Interno do Tribunal de Justica de Sdo Paulo e ao
precedente interno que amplia os critérios de conexao e preven¢do em segundo
grau; mantidos fundamentos autonomos suficientes, incidem as Sumulas 283 e
284/STF.

3. A revis@o do reconhecimento de prevencdo em sede especial demandaria
reexame do historico de distribui¢do e das circunstancias fatico-probatorias
que embasaram a decisdo, providéncia vedada pela Simula 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3101891 - SP (2025/0440601-4)

RELATOR MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE PRO JECTO - GESTAO , ASSESSORIA E SERVICOS - EIRELI
ADVOGADO KLEBER DEL RIO - SP203799

AGRAVADO PASTORIN SOCIEDADE DE ADVOGADOS

ADVOGADOS DANIEL MARCOS PASTORIN - SP258675

LAIS FERNANDA SOTO SILVA - SP398822

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DISTRIBUICOES
ANTERIORES DE RECURSOS INTERPOSTOS EM ACOES CONEXAS,
RELATIVAS A MESMA RELACAO JURIDICA. PREVENCAO
REGIMENTAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULAS
283 E 284 DO STF. REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Constata-se auséncia de prequestionamento quanto ao art. 7° do CPC, pois o
conteido normativo ndo foi apreciado pela instancia ordinaria, apesar da
oposicao de embargos de declaragdo, sem que a recorrente tenha alegado
violacao do art. 1.022 do CPC para provocar pronunciamento especifico, o que
impde a incidéncia da Sumula 211/STJ.

2. Verifica-se deficiéncia na impugnacdao especifica dos fundamentos
determinantes do acorddo recorrido, notadamente quanto a aplicagdo do
art. 105 do Regimento Interno do Tribunal de Justica de Sao Paulo e ao
precedente interno que amplia os critérios de conexao e prevengao em segundo
grau; mantidos fundamentos autdnomos suficientes, incidem as Sumulas 283 e
284/STF.

3. A revisdo do reconhecimento de prevencao em sede especial demandaria
reexame do historico de distribui¢do e das circunstancias fatico-probatorias
que embasaram a decisdo, providéncia vedada pela Simula 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno de PROJECTO - GESTAO, ASSESSORIA E SERVICOS -

EIRELI contra decisdo que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial (e-STJ, fls.

1.724-1.728).
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A decisdo agravada registrou que o acorddo de origem reconheceu a prevengdo da 35?
Camara de Direito Privado com base no art. 105 do Regimento Interno do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo e em precedente interno que amplia, em segundo grau, os critérios de conexdo e
prevengdo, validando a redistribui¢do da apelacdo. Em seguida, concluiu pela auséncia de
prequestionamento quanto ao art. 7° do Cdédigo de Processo Civil, atraindo a Sumula 211/STJ, e
pela deficiéncia de impugnagdo especifica dos fundamentos regimentais do acérddo recorrido,
incidindo as Stimulas 283 e 284/STF.

Também assentou que a revisdo do entendimento sobre a prevencdo demandaria
reexame do conjunto fatico-probatorio, o que atrai o dbice da Simula 7/STJ, a luz de precedente
que exige andlise do histérico de distribui¢do e de normas locais. Assim, conheceu do agravo em
recurso especial, mas ndo conheceu do recurso especial em razdo dos Obices sumulares e da

auséncia de impugnacdo especifica de fundamento autonomo do acérdao recorrido.

A agravante sustenta que a decisdo monocratica aplicou indevidamente o dbice do
prequestionamento, porquanto a questdo relativa a conexado e a prevengao teria sido efetivamente
examinada pelo Tribunal de origem. Aponta, ainda, contradicdo quanto a referéncia a oposicao de

embargos de declaragdo, circunstancia que justificaria a revisdo do entendimento adotado.

Argumenta que impugnou especificamente os fundamentos do acordio recorrido ao
questionar a ampliacdo da prevencdo para agdes autdnomas ndo reunidas e parcialmente ja
julgadas, afastando a incidéncia dos Obices por deficiéncia de fundamentagdo ou dissociagdao das

raz0es recursais.

Afirma, ainda, que ndo busca o reexame de provas, mas apenas a revaloragao juridica
de fatos ja reconhecidos pelas instincias ordinarias. Sustenta também que ndo pretende discutir a
interpretacdo autonoma de norma local, mas verificar sua compatibilidade com a disciplina

federal relativa a conexao, a distribuicdo e a prevencao.

Por fim, alega que a inadmissdo do recurso afrontou normas federais ao admitir
preven¢do ampliada com base apenas na existéncia de relagdo contratual genérica entre as partes,
sem enquadramento nas hipdteses legais. Requer, assim, a retratacdo da decisdo agravada ou a
submissdo da controvérsia ao 6rgdo colegiado, por se tratar de matéria estritamente juridica (e-
STJ, fls. 1.732-1.743).

Foi apresentada impugnacao (e-STJ, fls. 1.747-1.760).
E o relatorio.

VOTO

O recurso ndo merece prosperar, porquanto ndo foram apresentados argumentos aptos

a modificar a decisdo vergastada.
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A controvérsia consiste em verificar a corre¢do da aplicagdo das regras de conexdo e
preven¢do no ambito do Tribunal, especialmente quanto a validade da redistribuicao do recurso e
do ndo conhecimento do apelo em razdo da prevencdo reconhecida pela existéncia de vinculo
com a mesma relagdo juridica. Discute-se, ainda, se esse fundamento estd em conformidade com
as disposigdes do CPC e com o principio da isonomia entre as partes, bem como se, por si s, ¢
apto a obstar o exame do mérito recursal.

Conforme destacado na decisdo agravada, no tocante ao art. 7° do CPC, constata-se
que o conteudo normativo do dispositivo invocado no recurso especial ndo foi apreciado pelo
Tribunal a quo, ainda que a parte ora recorrente tenha oposto embargos de declaragdo a fim de
sanar eventual irregularidade.

Ressalte-se que esta eg. Corte de Justiga consagra orientacdo no sentido da
necessidade de prequestionamento dos temas ventilados no recurso especial, ndo sendo suficiente
a simples invoca¢do da matéria na peticdo de embargos de declaragdo.

Caberia a recorrente, na hipdtese, alegar violagdo do art. 1.022 do CPC/2015,
providéncia, todavia, da qual ndo se desincumbiu.

Dessa forma, o apelo nobre esbarra no 6bice da Simula 211/ST]J.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO, ESPECIAL - ACAO
DECLARATORIA  C/C  PEDIDO  CONDENATORIO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE RE.

1. Derruir as conclusoes do Tribunal de piso no tocante a legitimidade passiva
e acolher a pretensdo recursal ensejaria o necessario revolvimento das provas
constantes dos autos, providéncia vedada em sede de recurso especial, ante o
obice estabelecido pela Sumula 7/STJ.

1.1. A orientagdo jurisprudencial desta Casa é no sentido de que é solidaria a
responsabilidade de todos os fornecedores que se beneficiem da cadeia de
consumo, o que atrai a incidéncia do teor da Sumula 83/STJ 2.Nos termos da
Jurisprudéncia desta Corte, a existéncia de fundamentos inatacados, aptos a
manutenc¢do do arresto recorrido , e a constatacdo de razoes dissociadas do
recurso em relagdo ao acorddo impugnado atraem a incidéncia das Sumulas
283 e 284 do STF.

3. "Importa consignar que esta Corte Superior perfilha o entendimento de que
as arras confirmatorias ndo se confundem com a prefixa¢do de perdas e
danos, tal como ocorre com o instituto das arras penitenciais, visto que
servem como garantia do negocio e possuem caracteristica de inicio de
pagamento, razdao pela qual ndo podem ser objeto de reteng¢do na resolugdo
contratual por inadimplemento do comprador” (Aglnt no AgRg no REsp
1197860/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
Jjulgado em 05/12/2017, DJe 12/12/2017).

4. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da controvérsia pelo
Tribunal de origem, ndo obstante a oposicdo de embargos de declaracdo,
impede o acesso a instdncia especial, porquanto ndo preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, obrigatoria a incidéncia da Sumula 211
do STJ.

5. O acordao recorrido encontra amparo na jurisprudéncia desta Corte,
segundo a qual em caso de rescisdo de contrato de compra e venda de imovel,
a corre¢do monetaria das parcelas pagas, para efeitos de restitui¢do.
Precedentes.

6. Relativamente ao percentual de reten¢ap, a auséncia de indicagdo dos
dispositivos de lei federal violados ou em torno dos quais haveria divergéncia
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Jjurisprudencial, caracteriza a deficiéncia na fundamentag¢do do recurso, a
atrair o obice da Sumula 284 do STF.

7. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.113.574/RJ, relator Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 26/10/2022, DJe de 4/11/2022 - sem grifo no
original).

O acordao concluiu pela prevencao da 35* Camara de Direito Privado em virtude da
existéncia de recursos anteriores envolvendo as mesmas partes e originados da mesma relacao
juridica, adotando interpretacdo extensiva das disposi¢des regimentais pertinentes. Entendeu
inaplicéveis as regras de conexdo invocadas pela recorrente, reputou regular a redistribuicao do
processo e determinou a remessa dos autos ao 6rgao julgador prevento, deixando de conhecer da

apelacdo, nos seguintes termos (e-STJ, fls. 1.625-1.627):

"O presente recurso foi distribuido livremente a esta 29 Camara no dia
11.6.2024 (fl. 1616).

Ocorre que a C. 35 Camara de Direito Privado, relator o E. Desembargador
Morais Pucci, foi anteriormente distribuida (23.8.2022) e julgada a Apelagdo
n? 1000704-81.2022.8.26.0565, interposta contra sentenga proferida em a¢do
de arbitramento de honordrios entre as mesmas partes deste processo, com
fundamento no fato de que a autora la e ca foi contratada pela ré de forma
verbal para prestar servigos advocaticios consistentes no ajuizamento de agdo
- processo n° 1003167-29.020.8.26.0609 -, e que tais servigos, afirma a
autora, ndo se compreendiam nos servigos previstos no contrato havido entre
as partes, sem assinatura da ré, que diz respeito apenas a prestagdo de
servigos na esfera administrativa, tal como se extrai do acorddo daquela
Cdmara (fls. 1918/1930 daquele processo).

Ademais, a mesma C. 35 Camara de Direito Privado, rel. E. Desembargador
Morais Pucci, recebeu, por anterior distribui¢do de 13.6.2023 e em razdo da
prevengdo gerada por aquela Apelagdo n° 1000704-81.2022.8.26.0565, a
Apelagao n° 1005650- 96.2022.8.26.0565, interposta contra a sentenga
proferida em agdo de arbitramento de honordrios entre as mesmas partes
deste processo e com fundamento no fato que a autora la e ca foi contratada
pela ré de forma verbal para prestar servicos advocaticios consistentes no
ajuizamento de ag¢do - processo n° 1004597-16.2020.8.26.0609 -, e que tais
servigos, afirma a autora, ndo se compreendiam nos servi¢os contidos no
contrato havido entre as partes, sem assinatura da ré, que diz respeito apenas
a prestagdo de servicos na esfera administrativa (fls. 1/18 e 1463 do respectivo
processo).

Conforme o art. 105 do Regimento Interno do Tribunal de Justica de Sdo
Paulo: "4 Camara ou Grupo que primeiro conhecer de uma causa, ainda que
ndo apreciado o mérito, ou de qualquer incidente, tera a competéncia preventa
para os feitos originarios conexos e para todos 0S recursos, na causa
principal, cautelar ou acessoria, incidente, oriunda de outro, conexa ou
continente, derivadas do mesmo ato, fato, contrato ou relagdo juridica, e nos
processos de execugdo dos respectivos julgados”.

E, conforme salientado pelo e. Des. Cesar Luiz de Almeida, no Conflito de
Competéncia n. 0029356-84.2016.8.26.0000, julgado pela Turma Especial
Privado 3, em 2 de setembro de 2016. "Ressalte-se que conforme a redagdo do
artigo 105 do Regimento Interno, qualquer agdo decorrente da mesma relagdo
juridica deve ser conhecida pela mesma Camara que conheceu do recurso
anteriormente interposto, ainda que em outra demanda. Ndo se nega que,
conforme o enunciado da sumula n° 235 do Superior Tribunal de Justi¢a, a
conexdo ndo determina a reunido dos processos, se um deles ja foi julgado.
Porém, a defini¢do dos critérios de conexdo e de prevencdo em Segundo Grau
sdo mais amplos, abarcando o Regimento Interno as demandas "derivadas do
mesmo_ato, fato, contrato ou relacdo juridica”, dentre as demais hipoteses
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determinantes da prevencdo. Desse modo, o fato de uma das agoes ja ter sido
julgada ndo afasta a incidéncia do artigo 105 do Regimento Interno." (negrito
no original).

Assim sendo, ha de ser reconhecida a prevencdo, em razdo da distribuicdo dos
recursos de processos conexos recebidos antes neste tribunal.

Tanto é assim, que a autora e apelante faz expressa mengdo a prevengdo da C.
35“Cdmara de Direito Privado na peti¢do de interposi¢do da sua apelagao (fl.
1563)." (Sem grifo no original).

Embora tenha desenvolvido extensa argumentagdo acerca da conexao e da prevengao,
a recorrente deixou de enfrentar especificamente o fundamento autonomo adotado pelo acordao
recorrido para reconhecer a prevengao da 35* Camara de Direito Privado, qual seja a aplicagao do
art. 105 do Regimento Interno do Tribunal de Justica de Sao Paulo, segundo o qual a Camara que
primeiro aprecia determinada causa ou incidente torna-se preventa para o julgamento de
processos decorrentes do mesmo ato, fato, contrato ou relagdo juridica. Também nao houve
impugnacao direta do precedente interno que admite interpretagdo ampliativa dos critérios de
conexao e prevencao em segundo grau de jurisdigdo.

Nesse contexto, verifica-se que as razdes do recurso especial ndo se contrapdem de
modo efetivo aos fundamentos determinantes do acordido recorrido, revelando-se dissociadas da
motivagdo adotada pela Corte de origem. Como os fundamentos autdbnomos e suficientes para a
manutengdo do julgado permaneceram incélumes, impde-se a incidéncia das Sumulas 283 e 284
do STF, ante a auséncia de impugnacao especifica apta a infirmar a conclusdo impugnada.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. SUCEDANEO RECURSAL. INADMISSIBILIDADE. ART. 966,
¥, DO CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF
(ANALOGIA), IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. DEPOSITO PREVIO. ART. 974, PARAGRAFO UNICO DO CPC.
JULGAMENTO POR MAIORIA. VEDACAO A REVERSAO EM FAVOR DA
PARTE RE. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial contra acorddao que julgou improcedente agdo
rescisoria destinada a desconstituir condenagdo por suposto julgamento extra
e ultra petita na inclusdo de juros remuneratorios e na sistemdtica de
atualiza¢do, bem como a reverter o depdsito prévio em favor da parte reé.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) ha violagdo do art. 966, V, do CPC; (ii)
ha violagdo do art. 974, paragrafo unico, do CPC.

3. A alegagao de violagdo do art. 966, V, do CPC ndo se demonstra, de forma
clara e especifica, revelando deficiéncia de fundamentacdo, atraindo, por
analogia, a Sumula n. 284 do STF. Ainda que superado esse obice, a revisdo
do conteudo da peti¢do inicial e da interpreta¢do adotada pelas instancias
ordinarias acerca do alcance do pedido (juros remuneratorios) demanda
reexame do conjunto fatico-probatorio, vedado pelo enunciado da Sumula n. 7
do STJ.

4. O deposito prévio em agdo rescisoria somente pode ser revertido a parte ré
quando a inadmissibilidade ou a improcedéncia forem declaradas por
unanimidade, nos termos do art. 974, paragrafo unico, do CPC. Julgado por
maioria, afasta-se a penalidade de reversdo do deposito, impondo-se sua
liberacdo ao autor.

5. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo,
provido para afastar a reversdo do depdsito prévio, mantidos os demais
capitulos.
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(AREsp n. 2.621.984/GO, relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira
Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026.)

O acordao reconheceu a prevencdo da 35* Camara de Direito Privado em razdo da
existéncia de recursos anteriormente apreciados envolvendo as mesmas partes e decorrentes da
mesma relagdo juridica, adotando interpretacdo ampliativa das disposi¢des regimentais
aplicaveis.

Desse modo, eventual conclusdo em sentido diverso exigiria nova analise das
circunstancias faticas que embasaram o reconhecimento da prevengdo, providéncia inviavel na
via do recurso especial, ante o dbice previsto na Simula 7 do ST1J.

A proposito, guardadas as devidas particularidades:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO DE VIZINHANCA - NUNCIACAO DE OBRA NOVA.
PREQUESTIONAMENTO E PREVENCAO DO RELATOR. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial
pela incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e da Sumula n. 280 do STF. A parte
agravada requereu a manuten¢do da inadmissdo e o desprovimento do
especial.

2. A controvérsia envolve apelagdo civel em agdo de nunciag¢do de obra nova,
com discussdo sobre negativa de presta¢do jurisdicional e prevengdo interna
do relator no tribunal de origem.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau: [ndo ha informag¢do disponivel].

4. A Corte de origem manteve a improcedéncia do apelo e rejeitou embargos
de declamg:do afirmando inexisténcia de omissdo e que o resultado
desfavoradvel ndo configura vicio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagcdo
jurisdicional por omissdo do acorddo em enfrentar a preliminar de prevengdo
e a perda de objeto do agravo de instrumento (art. 1.022, II, do CPC), e (ii)
saber se o primeiro recurso protocolado no tribunal torna prevento o relator
para a apelagdo subsequente impondo nulidade por inobservancia da regra
do art. 930, paragrafo unico, do CPC.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. A alegada omissdo ndo foi objeto de pronunciamento especifico na origem,
apesar dos embargos de declara¢do, o que acarreta auséncia de
prequestionamento e atrai o obice da Sumula n. 211 do STJ quanto ao
art. 1.022, 11, do CPC.

5. A prevengdo interna prevista no art. 930, paragrafo unico, do CPC tem
natureza relativa e exige argui¢do oportuna, nao havendo decisdao explicita do
tribunal de origem sobre o ponto, incidindo o obice da Sumula n. 211 do STJ;
ademais, a andlise demandaria exame de normas locais e do historico de
distribui¢do, vedado pelas Sumulas n. 7 do STJ e n. 280 do STF.

1V. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "l. Incide a Sumula n. 211 do STJ quando ausente
pronunciamento especifico da instancia ordindria sobre a tese de negativa de
prestacdo jurisdicional (art. 1.022, II, do CPC). 2. A prevengdo interna do
art. 930, paragrafo unico, do CPC tem natureza relativa e, sem
prequestionamento, ndo pode ser conhecida no recurso especial, incidindo a
Sumula n. 211 do STJ. 3. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ e a Sumula n. 280 do
STF para obstar reexame de matéria fatico-probatoria e de direito local
quanto a distribuicdo e competéncia interna do tribunal de origem."
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Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a;, CPC, arts. 1.022, 930, 85,

S§ 11 e 2° Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 211; STE,
Sumulas n. 280, 281

(AREsp n. 2.977.447/PE, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Quarta Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026.)

Com essas consideracdes, conclui-se que o recurso ndo merece prosperar.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.
E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.101.891/ SP

Numero Registro: 2025/0440601-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10071619520238260565 1007161952023826056550000 20240000582453 20240000693864

Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : PRO JECTO - GESTAO , ASSESSORIA E SERVICOS - EIRELI
ADVOGADO : KLEBER DEL RIO - SP203799
AGRAVADO : PASTORIN SOCIEDADE DE ADVOGADOS
ADVOGADOS : DANIEL MARCOS PASTORIN - SP258675
LAIS FERNANDA SOTO SILVA - SP398822

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - SERVICOS
PROFISSIONAIS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PRO JECTO - GESTAO , ASSESSORIA E SERVICOS - EIRELI
ADVOGADO : KLEBER DEL RIO - SP203799
AGRAVADO : PASTORIN SOCIEDADE DE ADVOGADOS
ADVOGADOS : DANIEL MARCOS PASTORIN - SP258675
LAIS FERNANDA SOTO SILVA - SP398822

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026

a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Documento eletronico VDA60241601 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 22/09/2026 11:46:53
Codigo de Controle do Documento: 5be7ed8a-2d59-41b9-a53f-a4689b67e2dd



Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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