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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3103443 - AL (2025/0440377-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AILSON SILVA MONTEIRO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
DISPOSITIVO LEGAL APONTADO COMO VIOLADO SEM
PERTINENCIA COM A CONTROVERSIA. INCIDENCIA DA
SUMULA  284/STF. ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA
PROBATORIA. REEXAME DE PROVAS. OBICE DA SUMULA
7/STJ. ART. 226 DO CPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF E 211/STJ. ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL
ALINHADA AO ENTENDIMENTO DESTA CORTE. SUMULA
83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O recurso especial ¢ de fundamentacao vinculada e exige a indicacao
clara e precisa do dispositivo legal tido por violado, sendo invidvel
suprir deficiéncia por esforco hermenéutico do relator, nos termos da
Stmula 284/STF.

2. A pretensdo de absolvigdo por insuficiéncia probatéria demanda
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada na via
especial, conforme a Simula 7/ST]J.

3. A alegada violagdo ao art. 226 do CPP nao pode ser examinada em
razdo da auséncia de prequestionamento, atraindo as Sumulas 282/STF e
211/STI.

4. Ainda que superados os Obices, verifica-se a incidéncia da Sumula
83/STJ, tendo em vista que "[a] inobservancia das formalidades do art.
226 do CPP no reconhecimento fotografico nao acarreta absolvicao
automatica quando a condenacdo se baseia em outras provas
independentes e idoneas colhidas sob o crivo do contraditorio”" (AgRg
no HC n. 1.051.663/MG, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 15/4/2026, DJEN de 22/4/2026).

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 24 de junho de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3103443 - AL (2025/0440377-7)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : AILSON SILVA MONTEIRO

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
DISPOSITIVO LEGAL APONTADO COMO VIOLADO SEM
PERTINENCIA COM A CONTROVERSIA. INCIDENCIA DA
SUMULA  284/STF. ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA
PROBATORIA. REEXAME DE PROVAS. OBICE DA SUMULA
7/STJ. ART. 226 DO CPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF E 211/STJ. ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL
ALINHADA AO ENTENDIMENTO DESTA CORTE. SUMULA
83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O recurso especial ¢ de fundamentacao vinculada e exige a indicacao
clara e precisa do dispositivo legal tido por violado, sendo invidvel
suprir deficiéncia por esfor¢o hermenéutico do relator, nos termos da
Stimula 284/STF.

2. A pretensdo de absolvigdo por insuficiéncia probatéria demanda
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada na via
especial, conforme a Simula 7/ST]J.

3. A alegada violagdo ao art. 226 do CPP nao pode ser examinada em
razdo da auséncia de prequestionamento, atraindo as Simulas 282/STF e
211/ST1J.

4. Ainda que superados os Obices, verifica-se a incidéncia da Sumula
83/STJ, tendo em vista que "[a] inobservancia das formalidades do art.
226 do CPP no reconhecimento fotografico ndo acarreta absolvicao
automatica quando a condenacdo se baseia em outras provas
independentes e idoneas colhidas sob o crivo do contraditorio”" (AgRg
no HC n. 1.051.663/MG, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 15/4/2026, DJEN de 22/4/2026).

5. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por AILSON SILVA MONTEIRO
contra decisdo que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial manejado
contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas, assim ementado (e-STJ fls.
350/351):
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DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL.
ROUBO MAJORADO PELO CONCURSO DE PESSOAS E USO DE ARMA
DE FOGO. PROVA TESTEMUNHAL E RECONHECIMENTO PESSOAL.
MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS. PRINCIPIO DO IN
DUBIO PRO REO AFASTADO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME Apelagdo criminal interposta por Ailson
Silva Monteiro contra sentenca da Vara do Unico Oficio de Girau do
Ponciano, que o condenou a pena de 5 anos e 4 meses de reclusdao, em regime
inicial semiaberto, e ao pagamento de 13 dias-multa, pela pratica do crime de
roubo qualificado (art. 157, §2°, 1 e II, do CP). A defesa alegou auséncia de
provas quanto a autoria e requereu a absolvigdo com base na presung¢do de
inocéncia e no principio do in dubio pro reo. II. QUESTAO EM DISCUSSAO
A questdo em discussdo consiste em definir se as provas constantes nos autos
sdo suficientes para manter a condenac¢do do apelante pelo crime de roubo
majorado, diante da negativa de autoria e da auséncia de elementos que
sustentem a versdo acusatéria, segundo alegado pela defesa. Ill. RAZOES DE
DECIDIR A materialidade do crime encontra-se comprovada por boletim de
ocorréncia e pelos depoimentos das vitimas e testemunhas, que confirmaram a
subtra¢do de valores da casa lotérica e da motocicleta utilizada na fuga. A
autoria esta firmemente demonstrada por reconhecimentos realizados pelas
vitimas, especialmente por Valdo Janudrio dos Santos, que identificou o
apelante como um dos assaltantes, além da confissdo extrajudicial do réu e
das diligéncias policiais que confirmaram sua identidade e antecedentes. A
negativa de autoria apresentada pelo réu ndo encontra respaldo nas provas
dos autos e ndo é suficiente para afastar os elementos probatorios colhidos
sob o crivo do contraditorio, especialmente o reconhecimento pessoal e os
depoimentos consistentes das vitimas e testemunhas. O principio do in dubio
pro reo ndo se aplica quando ha provas suficientes de autoria e materialidade,
como ocorre no presente caso. A sentenca de primeiro grau encontra-se
devidamente fundamentada e alinhada a jurisprudéncia dominante sobre o
tema, ndo havendo motivo para sua reforma. IV. DISPOSITIVO E TESE
Recurso desprovido. Tese de julgamento: A condenagdo por roubo qualificado
é legitima quando baseada em prova testemunhal coesa e reconhecimento
pessoal idoneo, mesmo diante da negativa de autoria pelo réu. O principio do
in dubio pro reo ndo se aplica quando o conjunto probatorio é suficiente para
sustentar o juizo condenatorio. A confissdo extrajudicial corroborada por
outros elementos probatorios pode ser valorada como prova valida da autoria.
Dispositivos relevantes citados: CP, art. 157, §2° I e II; CF/1988, art. 5°,
LVII; CPP, arts. 155 e 226. Jurisprudéncia relevante citada: Ndo ha mengdo a
precedentes especificos no acorddo.

No presente agravo regimental, a defesa sustenta que a aplicacdo da Sumula
284/STF decorreu de mero erro material na indicacdo do dispositivo legal, pois a
controvérsia foi claramente desenvolvida a luz do art. 386, VII, do CPP, sem prejuizo a

compreensao do recurso.

Aduz que nao incide a Sumula 7/STJ, por se tratar de valoragdo juridica da
prova, e ndo reexame fatico, afirmando que a condenacgao estaria fundada exclusivamente
em reconhecimento fotografico realizado sem observancia das formalidades do art. 226
do CPP e nas palavras das vitimas.
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Sustenta, ademais, que houve prequestionamento implicito da matéria atinente
ao art. 226 do CPP, porque o acérdao validou o conjunto probatdrio ao mencionar o

reconhecimento pessoal € os depoimentos das vitimas, o que satisfaria o requisito.

Defende, por fim, a inaplicabilidade da Sumula 83/STJ, por estar o acérdao
recorrido em dissondncia com julgados desta Corte que exigem observancia do art. 226
do CPP e corroboragdo por outras provas para legitimar a condenacdo baseada em

reconhecimento.

Pleiteia o provimento do agravo regimental para reformar integralmente a
decisdo agravada, afastando-se os o0bices das Sumulas 284/STF, 7/STJ, 211/STJ, 282/STF
e 83/STJ; e, em consequéncia, dar provimento ao recurso especial para absolver o
agravante com fundamento no art. 386, VII, do CPP. Subsidiariamente, requer julgamento

colegiado do recurso.

E o relatorio.
vVOTO

A decisao agravada nao merece reforma.

O agravante sustenta que a indicagdo do art. 147 do Codigo Penal no recurso
especial constitui mero lapso material, que a insurgéncia versa sobre valoracao juridica da
prova, que houve prequestionamento implicito do art. 226 do CPP e que o acordao
recorrido ndo estaria alinhado a jurisprudéncia desta Corte quanto ao reconhecimento de

pessoas.

Todavia, conforme exposto na decisdo agravada, "o especial € recurso de
fundamentacao vinculada, ndo lhe sendo aplicével o brocardo iura novit curia e, portanto,
ao relator, por esforco hermenéutico, ndo cabe extrair da argumentagdo qual dispositivo
teria sido supostamente contrariado a fim de suprir deficiéncia da fundamentagao
recursal, cuja responsabilidade ¢ inteiramente do recorrente" (STJ, AgInt no AREsp
1.411.032/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
30/9/2019).

Desse modo, a despeito da alegacdo de que teria havido erro material na
indicacao do dispositivo tido como violado, verifica-se a incidéncia da Sumula 284/STF,
segundo a qual “¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua

fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

E de conhecimento que "[a] jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a
fundamentacdo do recurso quando os dispositivos apontados como violados nao tém
comando normativo suficiente para infirmar os fundamentos do aresto recorrido,

circunstancia que atrai, por analogia, a incidéncia do entendimento da Siimula n. 284 do
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Supremo Tribunal Federal" (Aglnt no REsp n. 1.761.052/PR, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 27/9/2021, DJe de 8/10/2021).

De outro lado, a pretensao de absolvicao por insuficiéncia probatdria ndo pode

ser examinada na via eleita, pois demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatorio.

O Tribunal a quo reconheceu a higidez das provas obtidas no curso da
instrucdo, destacando o boletim de ocorréncia, os depoimentos das vitimas e testemunhas,
o reconhecimento pessoal e a confissdo extrajudicial, colhidos sob o crivo do
contraditério (e-STJ fls. 350/351), que forneceram subsidios suficientes para conclusdao

condenatoria pela pratica do crime de roubo qualificado (art. 157, § 2°, I e I, do CP).

A desconstitui¢do dessas premissas, como propoe a defesa, exigiria reexame
das provas, incidindo o 6bice da Simula 7/STJ: “a pretensao de simples reexame de prova

nao enseja recurso especial.”

A orientagdo jurisprudencial desta Corte Superior € assente no sentido de que
“cabe ao aplicador da lei, em instancia ordindria, fazer um cotejo fatico e probatdrio a fim
de analisar a existéncia de provas suficientes a absolver, condenar ou desclassificar a
imputacdo feita ao acusado, bem como a adequada pena-base a ser fixada ao réu,
porquanto ¢ vedado, na via eleita, o reexame de provas, conforme disciplina o enunciado
7 da Stimula desta Corte” (AgRg no AREsp n. 1.217.373/SP, relatora Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 24/4/2018, DJe de 11/5/2018).

No tocante a alegada violacao do art. 226 do CPP, verifica-se auséncia de

prequestionamento da matéria.

Extrai-se dos autos que os dispositivos da legislacdo federal indicados pela

defesa como violados ndao foram objeto de analise no aresto recorrido.

Nesse contexto, ndo ¢ possivel o exame do tema pelo Superior Tribunal de
Justica, haja vista a manifesta auséncia de prequestionamento da tese juridica. Incide, na
hipotese, o verbete n. 282 do Supremo Tribunal Federal, o qual disciplina ser
“inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a

questdo federal suscitada”.

Por oportuno, vale esclarecer que esta Corte admite o prequestionamento
implicito dos dispositivos tidos por violados, desde que as teses suscitadas no recurso
especial tenham sido efetivamente apreciadas pelo Tribunal de origem, o que ndo ocorreu

no €aso.

Embora o acérddo tenha referido genericamente “reconhecimento pessoal” e
depoimentos (e-STJ fls. 350/351), ndo ha manifestacao da Corte local sobre a observancia

das formalidades do art. 226 do CPP, nem foram opostos embargos de declaracdo para
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provocar o debate, atraindo, ademais, a incidéncia da Sumula 211/STJ, conforme
assentado na decisdo agravada.

Ademais, ainda que superados os Obices, a solucdo adotada no acordao
recorrido quanto ao reconhecimento da autoria, corroborado por outros elementos de
prova colhidos sob contraditorio, alinha-se a orientacdo jurisprudencial desta Corte,
atraindo a aplicacdo da Sumula 83/STJ: “Nao se conhece do Recurso Especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo

recorrida’.

Nesse sentido, "[a] inobservancia das formalidades do art. 226 do CPP no
reconhecimento fotografico ndo acarreta absolvicdo automadtica quando a condenagdo se
baseia em outras provas independentes e idoneas colhidas sob o crivo do
contraditorio" (AgRg no HC n. 1.051.663/MG, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 15/4/2026, DJEN de 22/4/2026).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no AREsp 3.103.443 / AL

Numero Registro: 2025/0440377-7 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00009837820138020012 9837820138020012

Sesséo Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE : AILSON SILVA MONTEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - ROUBO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AILSON SILVA MONTEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 24 de junho de 2026
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