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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2243722 - PE (2025/0440085-0)

RELATOR :  MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE CAIXA DE ASSISTENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL

ADVOGADOS . ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA - PE016983
MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA - PE023748

RECORRIDO . ]W G DE AM (MENOR)

REPR. POR . LDASGDEA

ADVOGADO . JOSE WAGNER DA SILVA - PE054356

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO ANTINEOPLASICO ORAL.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica de
Pernambuco que confirmou a condenagdo ao fornecimento de Selumetinibe
(Koselugo) e a indenizagdo por danos morais.

2. A controvérsia envolve acdo de obrigacdo de fazer c/c tutela antecipada para
custeio de medicamento antineopldsico oral destinado ao tratamento de
neurofibromatose tipo I.

3. O Juizo de primeiro grau determinou o custeio do farmaco e fixou danos morais
em R$ 10.000,00.

4. A Corte de origem manteve a sentenga ¢ majorou honorarios; nos embargos de
declaragdo, corrigiu erro material para preservar o valor de R$ 10.000,00 dos danos
morais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussao: (1) saber se houve violagdo do art. 1.022, II, do
CPC por omissao quanto a exclusao de cobertura de medicamento domiciliar ¢ a
alegacdo de tratamento experimental/off label; e (i1) saber se o acérdao recorrido
contrariou o art. 10, VI, da Lei n. 9.656/1998 ao impor cobertura de antineoplasico
oral diante da inexisténcia de neoplasia.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Nao ocorreu a ofensa ao art. 1.022 do CPC, pois o acérdao enfrentou a regra de
exclusdo de medicamentos de wuso domiciliar e afastou a tese de
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experimentalidade/off label, inexistindo omissdo ou negativa de prestacdo
jurisdicional.

7. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o acérdao recorrido esta em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a cobertura obrigatéria de medicamento
antineoplasico oral para uso domiciliar, destinado ao tratamento da enfermidade
que acomete a parte autora, nos termos dos arts. 12, I, ¢, e II, g, da Lei n.
9.656/1998.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorre a ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o
acordao recorrido enfrenta os pontos essenciais da controvérsia e rejeitou a alegada
omissdo. 2. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acérdao impugnado se alinha a
jurisprudéncia desta Corte sobre a cobertura obrigatoria de medicamento

antineoplasico oral em tratamento domiciliar, com fundamento nos arts. 12, I, ¢, e
II, g, da Lein. 9.656/1998.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.656/1998, arts. 10, VI, 12, 1, ¢, e 11, g;
CPC, arts. 1.022 ¢ 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STJ, Agint no REsp n.
2.143.634/SP, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 13/10/2025;
STJ, REsp n. 2.246.848/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 9/3/2026; STJ, REsp n. 2.244.579/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 9/2/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira ¢ Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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experimentalidade/off label, inexistindo omissdo ou negativa de prestacdo
jurisdicional.

7. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o acérdao recorrido esta em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a cobertura obrigatéria de medicamento
antineoplasico oral para uso domiciliar, destinado ao tratamento da enfermidade
que acomete a parte autora, nos termos dos arts. 12, I, ¢, e II, g, da Lei n.
9.656/1998.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorre a ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o
acordao recorrido enfrenta os pontos essenciais da controvérsia e rejeitou a alegada
omissdo. 2. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acérdao impugnado se alinha a
jurisprudéncia desta Corte sobre a cobertura obrigatoria de medicamento
antineoplasico oral em tratamento domiciliar, com fundamento nos arts. 12, I, ¢, e

I, g, da Lei n. 9.656/1998.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.656/1998, arts. 10, VI, 12, 1, ¢, e 11, g;
CPC, arts. 1.022 ¢ 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STJ, Agint no REsp n.
2.143.634/SP, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 13/10/2025;
STJ, REsp n. 2.246.848/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 9/3/2026; STJ, REsp n. 2.244.579/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 9/2/2026.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por CAIXA DE ASSISTENCIA
DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL, com fundamento no art. 105,
III, a, da Constituicdo Federal, contra acordio do Tribunal de Justica de
Pernambuco em apelagdo, nos autos de acdo com pedido de obrigacdo de fazer c/c

tutela antecipada.

O julgado fo1 assim ementado (fls. 3.354-3.355):

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. PLANO DE SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO ANTINEOPLASICO ORAL.
OBRIGACAO DE FORNECIMENTO. RESSALVA PREVISTA
EXPRESSAMENTE NA LEI N° 9.656/98. NEGATIVA DE COBERTURA
INDEVIDA. ABUSIVIDADE. DANO MORAL. CONFIGURACAO. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME
Apelacao civel interposta contra sentenca que determinou ao plano de saude o dever
de fornecer medicamento neoplésico oral para utilizagdo em paciente com
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neurofibromatose tipo I, conforme solicitacdo de médico oncologista que o assiste e
condenou o plano ao pagamento de indenizacdo por danos morais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questoes em discussdo: (1) definir se o plano de satde ¢ obrigado a fornecer
medicamento antineoplésico oral, passivel de ser ministrado em ambiente residencial
e de utilizagdo off label; e (i1) determinar a recusa injustificada de cobertura enseja
reparagao por danos morais

I11. RAZOES DE DECIDIR

A Lei n° 9.656/98 desobriga as operadoras de plano de satde a fornecer
medicamentos para tratamento domiciliar, ressalvando, dentre outros, o0s
medicamentos antineoplasicos orais, sendo irrelevante o fato de o medicamento ser
utilizado por paciente oncoldgico ou para utilizagdo off label.

O Superior Tribunal de Justica entende ser abusiva a negativa de fornecimento de
medicamento para o tratamento de doenca grave.

IV. DISPOSITIVO E TESE 5. Recurso desprovido. Tese de julgamento:

E abusiva a negativa de fornecimento de medicamento neoplésico oral solicitado
pelo médico que acompanha o paciente, considerando a obrigatoriedade imposta
pelo art. 12, I, “c”, da Lei n® 9.656/98.

Gera dano moral a negativa indevida de cobertura de tratamento essencial para
paciente com doenga grave por violagdo aos direitos a saude e a dignidade.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fls.

4.564-4.566):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE VICIOS NO JULGADO. REDISCUSSAO DO MERITO.
CORRECAO DE ERRO MATERIAL. EMBARGOS PARCIALMENTE
PROVIDOS APENAS PARA RETIFICACAO FORMAL.

I. CASO EM EXAME

Embargos de declaragdao opostos por CASSI e por Joaquim contra acordao que
manteve sentenca de condenacao de plano de satde ao custeio de medicamento e ao
pagamento de indeniza¢do por danos morais, sendo alegados vicios de omissao,
contradi¢do e erro material na decisdo colegiada.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussdo: (i) verificar se os embargos de declaragdo opostos
por CASSI sdo cabiveis a luz da existéncia de vicios no acordao embargado; e (i1)
analisar se os embargos opostos por Joaquim evidenciam erro material apto a
corre¢do nos termos do art. 1.022 do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

Embargos de declaracdo sdo recurso de fundamenta¢do vinculada, admitido somente
para sanar obscuridade, contradi¢do, omissdao ou erro material presentes na decisdao
judicial.

As alegagdes da embargante CASSI, de que o julgado se baseou em premissas
equivocadas e contrariou jurisprudéncia e texto legal, traduzem inconformismo com
o mérito da decisdo e ndo se enquadram nas hipdteses legais de cabimento dos
aclaratorios.

O uso dos embargos para rediscutir o mérito da decisdo ¢ indevido, pois sua fungdo ¢
integrar o julgado e ndo modificar seu conteudo.

Em relagdo aos embargos de Joaquim, ndo hd omissdo ou contradi¢do quanto a
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analise da natureza do medicamento (off label), mas verifica-se erro material na
parte final do acorddo ao mencionar incorretamente o valor da indenizacdo fixado
em primeiro grau.

A corregdo do valor para R$ 10.000,00, conforme arbitrado pela sentenga, ¢ medida
necessaria para adequacao do julgado a realidade processual, sem implicar reexame
do mérito.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Embargos de CASSI conhecidos e desprovidos. Embargos de Joaquim conhecidos e
parcialmente providos para correcao de erro material.

Tese de julgamento:

Embargos de declaragdao nao se prestam a rediscussdo do mérito da decisdo, sendo
cabiveis apenas para sanar vicios expressamente previstos no art. 1.022 do CPC.

E admissivel a corregdo de erro material por meio de embargos de declaragio, ainda
que implique alteragdo formal no contetido do acordao, desde que ndo haja reexame
da causa.

No recurso especial, a parte aponta violacdo dos seguintes artigos:

a) 1.022, 11, do Codigo de Processo Civil, porque o acordao recorrido nao
teria enfrentado a controvérsia sobre a exclusdo de cobertura de medicamento de
uso domiciliar, nem afastado o equivoco relacionado a meng¢ao de que a operadora
teria recorrido sob o argumento de que o tratamento seria experimental/off label; e

b) 10, VI, da Lei n. 9.656/1998, j& que o acordao recorrido teria afastado
a regra de exclusao de fornecimento de medicamento de uso domiciliar e imposto
cobertura indevida de farmaco antineoplasico oral diante da inexisténcia de
neoplasia.

Requer o provimento do recurso para que se reconhec¢a a violagao dos
artigos de lei supracitados.

O recurso especial foi admitido (fls. 4.741-4.743).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo ndo conhecimento do recurso
(fls. 4.762-4.767).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo com pedido de obrigacdo de fazer c/c

tutela antecipada em que a parte autora, ora recorrida, pleiteou o fornecimento do
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medicamento antineoplasico Selumetinibe (Koselugo) para tratamento de
neurofibromatose tipo I, com neurofibromas plexiformes inoperaveis, e a
condenagdo por danos morais em razao da negativa de cobertura.

O Juizo de primeiro grau condenou a operadora ao custeio do
medicamento antineoplasico Selumetinibe, tornando definitiva a tutela de urgéncia
inicialmente deferida, bem como ao pagamento de indenizagcdo por danos morais,
no valor de R$ 10.000,00.

A Corte de origem manteve a senten¢a, majorando os honorarios
sucumbenciais (fls. 3.346-3.356). Nos embargos de declaragdo, o Tribunal estadual
rejeitou os aclaratorios da operadora e deu parcial provimento aos embargos do
autor para corrigir erro material, fazendo constar a manutencdo do valor de R$
10.000,00 para a indenizagdo por danos morais.

I-Art. 1.022 do CPC

Alega a recorrente que o acorddo incorreu em omissao e negativa de
prestacao jurisdicional, por ndo enfrentar pontos relativos a exclusao de cobertura
para uso domiciliar, além de ndo afastar o equivoco relacionado a mengdo de que a
operadora teria recorrido sob o argumento de que o tratamento seria experimental/
off label.

O aresto impugnado fundamentou que o art. 12, 1, ¢, 11, g, da Lei n.
9656/1998 impde o dever de cobertura dos tratamentos antineoplasicos
domiciliares de uso oral, incluindo medicamentos para o controle de efeitos
adversos relacionados ao tratamento e adjuvantes. Concluiu que a norma ndo
restringe o dever de disponibilizacdo do farmaco para uso domiciliar somente para
pacientes em tratamento de cancer, com fundamento na jurisprudéncia do STJ.

Além disso, a Corte de origem salientou se tratar de fArmaco aprovado

pela ANVISA, havendo elementos que demonstram a efetividade e seguranca em

Documento eletronico VDA57700419 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 16/06/2026 18:14:56
Codigo de Controle do Documento: 946b734f-4dcb-40a5-8e7f-d84eb8ee413f



sua utilizagdo para a enfermidade que acomete o segurado. Dessa forma, impde o
dever prestacional a operadora do plano de saude.

Observe-se do acordao recorrido (fls. 3.346-3.356):

No que diz respeito a cobertura de medicamento para tratamento domiciliar, a
regra ¢ que os planos de saude ndo tém obrigacdo de custear o fornecimento,
conforme preceitua o art. 10, VI, da Lei n® 9.656/981.

Todavia, vale destacar que o proprio dispositivo faz ressalva ao previsto
alineas ‘c’ do inciso I e ‘g’ do inciso II do art. 12. Dentre eles, estdo os tratamentos
antineoplasicos domiciliares de uso oral, incluindo medicamentos para o controle de
efeitos adversos relacionados ao tratamento e adjuvantes (art. 12, I, “c”).

Cumpre observar que em nenhum momento o texto legal faz qualquer restrigao
para pacientes oncoldgicos, como tenta fazer crer a recorrente, sendo possivel a
aplicagcdo da norma excludente mesmo nos casos de utilizagao off label.

Além disso, o medicamento foi aprovado pela ANVISA e ha elementos que
indicam a efetividade e a seguranca do medicamento para o tratamento da
enfermidade do autor.

[...]

Logo, como se trata de medicamento neoplasico oral, deve o plano de saude
fornecer o tratamento em conformidade com a requisigdo médica, tal como
determinou o juizo a quo.

No julgamento dos embargos declaratérios, a Corte estadual confirmou o
entendimento aplicado as teses de apelagdo apresentadas pela operadora do plano

de saude (fl. 4.562):

Por tais fundamentos, conhe¢o dos embargos opostos pela CASSI ao tempo em
nego provimento ao recurso.

Quanto aos embargos opostos por Joaquim, cumpre esclarecer que o
acordao nao classificou o medicamento pleiteado como off label, mas tao
somente afastou o argumento trazido pela parte apelante de que ndo poderia ser
compelida a custear a aquisicio do farmaco, por se tratar de tratamento off
label e experimental.

Conforme se verifica ao compulsar os autos, a ora recorrente, a0 opor
embargos declaratérios contra o acoérdao que julgou seu recurso de apelagdo,
deduziu somente a tese relacionada ao art. 10, IV, da Lei n. 9656/1998, nada
discorrendo sobre eventual interpretagao equivocada de suas razdes de apelagao,
quando o acérdao recorrido se referiu ao medicamento off label (fls. 3.407-3.427).
Referida tese fora arguida pelo segurado, o qual, em aclaratorios, defendeu que o
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farmaco, conforme sua bula, ¢ indicado para o tratamento da moléstia que o
acomete (fls. 4.557-4.567).

Nesse sentido, nao assiste razdo a ora recorrente para a alegada violagdo
do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, em relacdo a questdo relacionada a
caracterizagdo do medicamento como off label, foi devidamente apreciada e¢ a
recorrente sequer formulou referida tese em embargos de declaragao.

Por outro lado, no tocante ao fundamento sobre se tratar de fArmaco para
uso domiciliar, conforme trechos em destaque, o Tribunal a quo enfrentou,
expressamente, a questdo, afastando-se qualquer vicio do julgado.

Assim, afasta-se a alegada ofensa ao art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil, porquanto a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro e objetivo,
as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acordao recorrido.

Esclarega-se que o o6rgao colegiado ndo esta obrigado a repelir todas as
alegacOes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

II - Art. 10, VI, da Lei n. 9.656/1998

Em recurso especial, defende a recorrente que o acordao recorrido teria
afastado a regra de exclusdo de fornecimento de medicamento de uso domiciliar e
imposto cobertura indevida de farmaco antineoplasico oral diante da inexisténcia
de neoplasia.

O ponto central do acérdao recorrido cinge-se na interpretacdo dada
ao art. 12, I, ¢, 1I, g, da Lei n. 9656/1998, cujos termos impdem o dever de

cobertura dos tratamentos antineoplasicos domiciliares de uso oral, incluindo
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medicamentos para o controle de efeitos adversos relacionados ao tratamento e
adjuvantes.

No caso, a Corte estadual verificou que tal norma nao restringe o dever
de disponibilizacdo do farmaco antineoplasico para uso domiciliar somente para
pacientes em tratamento de cancer, ou seja, permitindo a utilizagdo de um
medicamento antineopldsico para tratamento de pacientes que ndao padecam de
neoplasia.

Além disso, o Tribunal a quo fundamentou haver elementos que
demonstram a efetividade e seguranga em sua utilizacdo para a enfermidade que
acomete o segurado.

Vejam-se trechos do aresto impugnado (fls. 3.346-3.356, destaquei):

Todavia, vale destacar que o proprio dispositivo faz ressalva ao previsto
alineas ‘c’ do inciso I e ‘g’ do inciso II do art. 12. Dentre eles, estdo os tratamentos
antineoplasicos domiciliares de uso oral, incluindo medicamentos para o controle de
efeitos adversos relacionados ao tratamento e adjuvantes (art. 12, I, “c”).

Cumpre observar que em nenhum momento o texto legal faz qualquer
restricio para pacientes oncologicos, como tenta fazer crer a recorrente, sendo
possivel a aplicacio da norma excludente mesmo nos casos de utilizagao off
label.

Além disso, o medicamento foi aprovado pela ANVISA e ha elementos que
indicam a efetividade e a seguranca do medicamento para o tratamento da
enfermidade do autor.

[.]

A jurisprudéncia do STJ, em circunstancias como a dos autos, ¢
no sentido de que ¢ devida a cobertura de medicamento de uso oral, ainda que off’
label, por se tratar de medicamento antineoplésico, destinado ao tratamento da
enfermidade que acomete a parte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL.
OPERADORA DE PLANO DE SAUDE. CLAUSULA CONTRATUAL
RESTRITIVA AO ROL DA ANS. ABUSIVIDADE. LEI9.656/98. NORMAS DE
DIREITO INDISPONIVEL. MEDICAMENTO ANTINEOPLASICO COM
REGISTRO NA ANVISA. DEVER DE COBERTURA. HONORARIOS
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SUCUMBENCIAIS. BASE DE CALCULO. VALOR DISPENDIDO NO
TRATAMENTO. RECURSO IMPROVIDO.

1. Conforme o disposto no artigo 35-F da Lei n° 9.656/98, a cobertura
contratual deve englobar todas as medidas indispensdveis a prevengao, recuperagao,
manutengdo e reabilitagdo da saude. Assim, ¢ vedada a interpretagdo restritiva do
contrato, que inviabilize o acesso pleno ao tratamento necessario, em desacordo com
as disposi¢des da propria legislagdo e com a jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justiga.

2. A Segunda Secido do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
AglInt nos EREsp 1.931.889/SP (Relator Ministro Joao Otavio de Noronha,
julgado em 18/6/2024), consignou que "as operadoras de plano de satide tém o
dever de cobertura de farmacos antineoplasicos utilizados para tratamento
contra o cancer, sendo irrelevante analisar a natureza taxativa ou
exemplificativa do rol da ANS". No presente caso, o Tribunal local consignou
que a operadora do plano de saude deveria custear o0 medicamento Koselugo,
prescrito a partir de um progndstico médico especializado, com o objetivo de
proporcionar um desfecho mais favoravel a condi¢cdo do apelado.

3. A Corte Especial, no julgamento do Tema Repetitivo 1.076 (Relator Ministro
Og Fernandes, DJe de 31/5/2022), firmou entendimento de que "apenas se admite
arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou ndo condenagao: (a) o
proveito economico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor
da causa for muito baixo", hipoteses que ndo se configuram na espécie.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp n. 2.143.634/SP,
relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de
20/10/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO CONFIGURACAO. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. NINTEDANIBE. FIBROSE
PULMONAR IDIOPATICA. NATUREZA ANTINEOPLASICA ORAL. USO
DOMICILIAR. COBERTURA OBRIGATORIA. EXCECAO A REGRA DE
EXCLUSAO. REGISTRO NA ANVISA. SUMULA 83/STJ. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Nao configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide (art.
355, 1, do CPC) quando o magistrado, na condi¢do de destinatario da prova, entende
que os elementos documentais presentes nos autos sao suficientes para a formagao
do seu convencimento.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme no sentido de que a exclusao
de cobertura para medicamentos de uso domiciliar ndo se aplica aos fdrmacos
antineoplasicos orais e correlacionados, nos termos do art. 12, I, "¢", e II, "g", da Lei
n. 9.656/1998.

3. O medicamento Nintedanibe, embora prescrito para uso domiciliar no
tratamento de fibrose pulmonar idiopatica, possui natureza de antineoplasico
oral e registro na ANVISA, o que torna obrigatorio o seu custeio pela operadora
de plano de saude.

4. A recusa de cobertura fundada exclusivamente na auséncia de previsao no
Rol de Procedimentos e Eventos em Saude da ANS ¢ abusiva quando demonstrada a
eficacia do tratamento a luz da medicina baseada em evidéncias e presentes os
critérios de flexibilizacdo estabelecidos pela Segunda Secdo nos EREsps n.
1.889.704/SP e 1.886.929/SP.
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5. Estando o acoérddo recorrido em total harmonia com a orientacdo
jurisprudencial consolidada nesta Corte Superior, incide o 0bice da Sumula 83/ST]J.

6. A andlise das teses recursais que demandam o revolvimento do substrato
fatico-probatorio € inviavel em sede de recurso especial, conforme o enunciado da
Stmula 7/STJ.

7. Recurso especial desprovido. (REsp n. 2.246.848/SP, relator Ministro Raul
Aragjo, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 16/3/2026.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. TRATAMENTO DE NEUROFIBROMATOSE. DEVER DE
COBERTURA. CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO FIRMADO NESTA
CORTE SUPERIOR. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O acordao estadual estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte no
sentido da obrigatoriedade do fornecimento do medicamento antineoplasico para o
tratamento de neurofibromatose, por se mostrar imprescindivel e eficaz a
conservagao da vida e saude do beneficiario.

2. Recurso especial desprovido. (REsp n. 2.244.579/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026.)

Desse modo, tendo o acordao recorrido decidido em sintonia com a
jurisprudéncia do STJ de que ¢ devida a cobertura de medicamento de uso oral,
antineoplasico, destinado ao tratamento da enfermidade que acomete a parte autora,
¢ caso, pois, de aplicacdo da Simula n. 83 do STJ.

III - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o em parte do recurso especial para negar-lhe
provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : CAIXA DE ASSISTENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL

ADVOGADOS : MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA - PE023748
ANTONIO EDUARDO GONGCALVES DE RUEDA - PE016983

RECORRIDO :JW G DEAM (MENOR)

REPR.POR :LDASGDEA

ADVOGADO : JOSE WAGNER DA SILVA - PE054356

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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