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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1050871 - SP (2025/0439972-6)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE . DIONISIO SOARES SILVA

ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. INDULTO PREVISTO EM
DECRETO PRESIDENCIAL. PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS
(PRESTACAO PECUNIARIA E PRESTACAO DE SERVICOS A
COMUNIDADE). REQUISITO OBJETIVO NAO PREENCHIDO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pela defesa contra decisdo monocratica que ndo conheceu
de habeas corpus impetrado para afastar o indeferimento, pelo juizo da execu¢do, do
indulto previsto no Decreto n. 11.846/2023, mantido pelo Tribunal de origem, sob
fundamento de ndo cumprimento do requisito objetivo consistente na fragdo necessaria da
pena restritiva de direitos.

2. Fato relevante. A pena privativa de liberdade foi substituida por duas penas restritivas
de direitos autdnomas (prestacao pecunidria e prestacdo de servicos a comunidade).

3. Decisdes anteriores. O juizo da execugdo indeferiu o indulto por auséncia de
cumprimento da fracdo exigida relativamente a pena de prestagdo de servigos a
comunidade. O Tribunal manteve a decisdo, afirmando que cada pena restritiva de direitos
deve observar, de forma auténoma, a fra(;ao prevista no Decreto n. 11.846/2023, e que o
agravante sequer iniciou a prestacdo de servigos.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se, para fins de indulto previsto no Decreto n.
11.846/2023, o requisito objetivo de cumprimento de fracao da pena substitutiva pode ser
aferido globalmente sobre a prestagdo pecuniaria; e (ii) saber se a via do habeas corpus
comporta o revolvimento do conjunto fatico-probatério da execugédo penal para rediscutir
a existéncia de efetivo cumprimento da fragdo de pena exigida como requisito objetivo ao
indulto.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5.0 colegiado afirma que as penas restritivas de direitos consistentes em prestacao
pecuniaria e prestagao de servigos a comunidade sdo modalidades auténomas, com
natureza e consequéncias juridicas distintas.
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6. Ressalta-se que o agravante sequer iniciou o cumprimento da pena de prestacao de
servigos a comunidade, razao pela qual nao preencheu a fragcdo minima de pena exigida
pelo Decreto n. 11. 846/2023 inviabilizando a concessao do indulto.

7. O acordao de origem encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, segundo a qual a concessdo de indulto ou comutacdo de pena
condiciona-se ao estrito cumprimento dos requisitos objetivos e fracdes de cumprimento
de pena fixados no respectivo decreto presidencial.

8. O Tribunal afasta a alegacdo de constrangimento ilegal, porquanto a negativa do
beneficio fundamentou-se na auséncia de requisito objetivo e a revisao dessa conclusio
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério da execucao penal, providéncia
incompativel com os estreitos limites da via do habeas corpus.

9. Registra-se, ainda, que o agravo regimental ndo trouxe argumentos novos ou idoneos
para infirmar os fundamentos da decisdo monocratica, impondo-se a sua manutengao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. A auséncia de inicio do cumprimento de pena. restritiva de direitos impede, por si s, 0
reconhecimento do requisito objetivo necessario a concessdo de indulto previsto em
decreto presidencial.

2. O habeas corpus nao se presta ao reexame do conjunto fatico-probatdrio da execugao
penal para rediscutir o efetivo cumprimento da fragdo de pena exigida como requisito
objetivo ao indulto, salvo em hipdteses de flagrante ilegalidade, o que ndo se verifica
quando a decisdo estd devidamente fundamentada e alinhada a jurisprudéncia.
Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 44, caput; Decreto n. 11.846/2023;
Decreto n. 12.338/2024, arts. 2°, 1V, 3°, 11 ¢ 9°, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 1.007.358/SC, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, j. 10.09.2025, DJEN 15.09.2025; STJ, AgRg no RHC
223.710/SP, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, j. 12.11.2025, DJEN 17.11.2025; STJ,
AgRg no HC 817.562/RS, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe
30.06.2023; STJ, AgRg no HC 812.438/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe
29.06.2023; STJ, HC 704.718/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe 23.05.2023;
STJ, AgRg no HC 811.106/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe
22.06.2023; STJ, AgRg no HC 819.078/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, Dle
15.06.2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1050871 - SP(2025/0439972-6)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE . DIONISIO SOARES SILVA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. INDULTO PREVISTO EM
DECRETO PRESIDENCIAL. PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS
(PRESTACAO PECUNIARIA E PRESTACAO DE SERVICOS A
COMUNIDADE). REQUISITO OBJETIVO NAO PREENCHIDO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pela defesa contra decisdo monocratica que nao
conheceu de habeas corpus impetrado para afastar o indeferimento, pelo juizo da
execucdo, do indulto previsto no Decreto n. 11.846/2023, mantido pelo Tribunal de
origem, sob fundamento de ndo cumprimento do requisito objetivo consistente na fragdo
necessaria da pena restritiva de direitos.

2. Fato relevante. A pena privativa de liberdade foi substituida por duas penas restritivas
de direitos autdnomas (prestacao pecunidria e prestagao de servigcos a comunidade).

3. Decisodes anteriores. O juizo da execugdo indeferiu o indulto por auséncia de
cumprimento da fracdo exigida relativamente a pena de prestagdo de servigcos a
comunidade. O Tribunal manteve a decisdo, afirmando que cada pena restritiva de
direitos deve observar, de forma autonoma, a fragdo prevista no Decreto n. 11.846/2023,
€ que o agravante sequer iniciou a prestagdao de servicos.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Hé duas questoes em discussao: (i) saber se, para fins de indulto previsto no Decreto n.
11.846/2023, o requisito objetivo de cumprimento de fragdo da pena substitutiva pode ser
aferido globalmente sobre a prestacdo pecunidria; e (i1) saber se a via do habeas corpus
comporta o revolvimento do conjunto fatico-probatério da execucao penal para rediscutir
a existéncia de efetivo cumprimento da fragdo de pena exigida como requisito objetivo
ao indulto.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O colegiado afirma que as penas restritivas de direitos consistentes em prestacao
pecuniaria e prestacdo de servicos a comunidade sdo modalidades autonomas, com
natureza e consequéncias juridicas distintas.

6. Ressalta-se que o agravante sequer iniciou o cumprimento da pena de prestacao de
servigos a comunidade, razdo pela qual ndo preencheu a fragdo minima de pena exigida
pelo Decreto n. 11.846/2023, inviabilizando a concessao do indulto.

7. O acordao de origem encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, segundo a qual a concessdo de indulto ou comutagdo de pena
condiciona-se ao estrito cumprimento dos requisitos objetivos e fragdes de cumprimento
de pena fixados no respectivo decreto presidencial.

8. O Tribunal afasta a alega¢do de constrangimento ilegal, porquanto a negativa do
beneficio fundamentou-se na auséncia de requisito objetivo e a revisao dessa conclusao
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatdrio da execucao penal, providéncia
incompativel com os estreitos limites da via do habeas corpus.

9. Registra-se, ainda, que o agravo regimental ndo trouxe argumentos novos ou idoneos
para infirmar os fundamentos da decisao monocratica, impondo-se a sua manutengao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A auséncia de inicio do cumprimento de pena restritiva de direitos impede, por si s6, o
reconhecimento do requisito objetivo necessario a concessdo de indulto previsto em
decreto presidencial.

2. O habeas corpus ndo se presta ao reexame do conjunto fatico-probatorio da execugdo
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penal para rediscutir o efetivo cumprimento da fragdo de pena exigida como requisito
objetivo ao indulto, salvo em hipodteses de flagrante ilegalidade, o que nao se verifica
quando a decisdo esta devidamente fundamentada e alinhada a jurisprudéncia.

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 44, caput; Decreto n. 11.846/2023;
Decreto n. 12.338/2024, arts. 2°, 1V, 3°, 11 ¢ 9°, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 1.007.358/SC, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, j. 10.09.2025, DJEN 15.09.2025; STJ, AgRg no RHC
223.710/SP, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, j. 12.11.2025, DJEN 17.11.2025;
STJ, AgRg no HC 817.562/RS, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
DJe 30.06.2023; STJ, AgRg no HC 812.438/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, DJe 29.06.2023; STJ, HC 704.718/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe
23.05.2023; STJ, AgRg no HC 811.106/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti
Cruz, DJe 22.06.2023; STJ, AgRg no HC 819.078/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Laurita
Vaz, DJe 15.06.2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto em favor de DIONISIO SOARES
SILVA contra a decisdo que ndo conheceu do habeas corpus.

Consta que o agravante teve o indulto do Decreto n. 11.846/2023 indeferido
pelo juizo da execugdo tendo em vista o ndo cumprimento do requisito objetivo
consistente no cumprimento da fragdo necessaria da pena restritiva de direitos que lhe foi

imposta, o que foi mantido pelo Tribunal de origem.

Nas razdes do presente recurso, a defesa sustenta que a ilegalidade pode ser
aferida de plano, nao havendo necessidade de revolvimento fatico-probatorio.

Alega que o agravante "foi condenado a duas penas restritivas de direitos
autonomas e distintas: uma de natureza pecunidria, outra de presta¢do de servigos. Ao
quitar integralmente a primeira, cumpriu, inegavelmente, metade (50%) do total da pena
" (fls. 71-72).

Aduz que "no presente caso, a pena privativa de liberdade foi substituida por
duas penas restritivas de direitos (PRD’s). Em razdo disso, cada PRD corresponde a
50% da pena total originalmente imposta. Assim, observa-se que o paciente, ao cumprir
100% (cem por cento) da presta¢do pecuniaria, cumpriu mais de Y: (metade)da pena
substitutiva" (fl. 72).

Afirmar que o Decreto nao exige o cumprimento de 1/3 de cada PRD,

1soladamente.
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Requer, ao final, a reconsideragao da decisdo monocratica ou a submissao do
pleito a julgamento pelo 6rgdo colegiado, para que seja conhecido e provido o presente

agravo regimental, concedendo a ordem pretendida.
O Ministério Publico Federal manifestou ciéncia da decisao, a fl. 77.

Por manter a decisdo ora agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,

submeto o agravo regimental a apreciagdo da Quinta Turma.

E o relatorio.
vVOTO

No presente recurso, o agravante pede a reversao do julgado ora agravado. Da
decisdo impugnada, entretanto, colhe-se que analisou de forma devidamente

fundamentada os pontos apresentados.
Cinge-se a matéria a buscar o indulto.

No caso, o Tribunal manteve a decisdo do Juizo da execu¢do que indeferiu o
pedido de indulto ao agravante porque nao teria havido o cumprimento do requisito
objetivo consistente no cumprimento da fracdo necessdria da pena restritiva de direitos
(prestagao de servicos a comunidade) que lhe foi imposta (fls. 10-13):

[...] Ora, o agravante sequer iniciou o cumprimento da pena
restritiva de direito correspondente a prestagdo de servigos a

comunidade, de modo que nao ¢ possivel a concessdo do beneficio
pleiteado.

O cerne da questdo, portanto, diz respeito se para a
concessao do indulto o cumprimento de %2 (metade) da pena deve ser
calculado sobre o total das sancdes restritivas impostas ou se a
exigéncia deve ser cumprida em relacdo a cada uma delas, de forma
autonoma e isolada.

V4

E de se ressaltar que as penas restritivas de direitos
consistentes em prestacdo pecunidria e prestagdo de servigos a
comunidade sdo institutos diversos, com consequéncias juridicas
distintas, de modo que, para o atendimento do requisito objetivo
referente ao indulto, o agravante deve comprovar a fragdo em relacao a
cada uma delas separadamente.

Permitir que o adimplemento integral de uma compense o
descumprimento da outra para fins de indulto seria desvirtuar a propria
esséncia das sang¢des alternativas. |[...]

Dessa forma, diante dos dados apresentados, ¢ inegavel que
o recorrente sequer cumpriu o requisito objetivo para a concessido da
benesse.
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Assim sendo, e nestes termos, nega-se provimento ao recurso
defensivo, mantendo-se, nos termos em que proferida, a r. sentenca de
primeiro grau, por seus proprios e juridicos fundamentos. (grifei)

Verifica-se que o entendimento do Tribunal de origem estd em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, no sentido de que somente ¢
possivel a concessao do indulto ou comutacao de pena ao apenado que tenha cumprido
os requisitos e as fracoes de cumprimento de pena exigidos pelo respectivo Decreto

Presidencial, o que ndo ocorreu na hipdtese.

Conforme destacado pela instancia ordindria, "o agravante sequer iniciou o

cumprimento da pena restritiva de direito correspondente a prestagcdo de servi¢os a

comunidade, de modo que ndo é possivel a concessdo do beneficio pleiteado" (fl. 10).

E, segundo o MPF: "Em se tratando de substitui¢do da pena privativa de
liberdade por duas restritivas de direitos, consistentes em presta¢do pecuniaria e
prestacdo de servicos a comunidade, a interpretag¢do que se tem dado é no sentido de
que o requisito objetivo (cumprimento de determinada frag¢do ou percentual da pena)
deve ser verificado em relagdo a cada uma das penas, uma vez que constituem

modalidades autonomas, nos termos do art. 44, caput, do Codigo penal” (fl. 57).

Em casos semelhantes assim decidiu esta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
INDULTO NATALINO. REQUISITO TEMPORAL MINIMO.
AUSENCIA DE INICIO DO CUMPRIMENTO DA PENA.
REQUISITOS OBJETIVOS NAO ATENDIDOS. DECISAO
FUNDAMENTADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

[...] 2. No caso, o Juizo da execugao indeferiu o indulto por
ndo cumprimento do lapso temporal minimo exigido pelo Decreto n.
12.338/2024, ja que o apenado sequer havia iniciado o cumprimento da
pena até a data limite prevista, circunstancia suficiente para negar a
concessao do beneficio.

3. Agravo regimental nao provido (AgRg no HC n.
1.007.358/SC, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 10/9/2025, DJEN de 15/9/2025.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
INTERPOSICAO DO RECURSO ORDINARIO DIRETAMENTE NO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. IMPOSSIBILIDADE.
INDULTO COLETIVO. AUSENCIA DE REQUISITO OBJETIVO.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
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[...] 2. O Decreto n. 12.338/2024 exige, para concessdao do
indulto coletivo, para nao reincidentes ou 1/3 para reincidentes, sendo
imprescindivel o cumprimento de 1/5 da pena inicio do cumprimento da
pena, conforme disposto no art. 9°, 1.

3. As previsdes dos arts. 2°, IV, e 3° II, do Decreto n.
12.338/2024, que permitem a concessdo do beneficio em situagdes
especificas, ndo afastam o cumprimento do requisito objetivo previsto
no proprio decreto.

4. No caso concreto, 0 agravante ndo iniciou o cumprimento
da pena e respondeu ao processo em liberdade, ndo preenchendo o
requisito objetivo exigido para a concessao do indulto coletivo.

5. Agravo regimental improvido (AgRg no RHC n.
223.710/SP, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em
12/11/2025, DJEN de 17/11/2025.)

Devidamente fundamentado o acérdao impugnado, ndo ha que se falar em

constrangimento ilegal.

De toda forma, a modificagdo do acdérdao vergastado, para concluir pela
concessdao da benesse, demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos
autos da execucdo penal, o que ¢ incompativel com os estreitos limites da via do habeas
corpus (AgRg no HC n. 817.562/RS, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe de 30/6/2023; AgRg no HC 812.438/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, DJe de 29/6/2023; HC n. 704.718/SP, Sexta Turma, Rel®. Min®. Laurita Vaz, DJe
de 23/5/2023; e AgRg no HC 811.106/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz,
DlJe de 22/6/2023).

Diante disso, ndo se constatou a flagrante ilegalidade apontada.

Por fim, destaque-se que, no presente agravo regimental, ndo se aduziu
qualquer argumento apto a ensejar a alteracdo da decisdo ora agravada, devendo ser
mantida por seus proprios fundamentos (AgRg no HC n. 819.078/SP, Sexta Turma, Rel®.
Min®. Laurita Vaz, DJe de 15/6/2023).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental, mantendo a decisao

agravada por seus proprios fundamentos.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro

Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de junho de 2026
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