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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2243677 - PE (2025/0439771-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : JACQUELINE MARIA DIAS PEREIRA DE CARVALHO

ADVOGADO : KELSEN LAFAYETE GOES - PE025304

AGRAVADO : YORAN MAIA E OLIVEIRA JUNIOR

ADVOGADO : MARCELO ANDRADE VIEIRA DE MELO - PE034675
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
BEM DE FAMILIA. FIANCA LOCATICIA. EXTENSAO AO
CONVENCIONAL. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA N.
283/STF. FIANCA. EXCECAO A IMPENHORABILIDADE. SUMULA N.
83/STJ. ENQUADRAMENTO NA EXCECAO. REVISAO. SUMULA N.
7/STI.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu de
recurso especial em razdo da incidéncia das Simulas n. 283/STF, 83/STJ e
7/STJ, em recurso que discute a penhorabilidade de bem de familia
convencional por divida decorrente de fianga em contrato de locacao.

2. O Tribunal de origem manteve a penhora do imovel, assentando, por
interpretacao sistematica dos arts. 1.711 e 1.715 do Codigo Civil com a Lei n.
8.009/1990, que o bem de familia convencional nao possui prote¢ao absoluta e
se sujeita as excegoes legais, inclusive a penhora do bem de familia do fiador
em locacao.

II. Questao em discussao

3. A questdao em discussdo consiste em saber se: (1) a auséncia de impugnacao
especifica ao fundamento autonomo do acordao recorrido — interpretagao
sistematica que aplica as excecgdes da Lei n. 8.009/1990 ao bem de familia
convencional por forca do art. 1.711 do Codigo Civil — atrai a incidéncia da
Stimula n. 283/STF; (ii) a orientacdo consolidada quanto a penhorabilidade do
bem de familia do fiador em contrato de locagdo e a coexisténcia dos regimes
legal e convencional justifica a aplicagdo da Sumula n. 83/STJ; e (iii) a
pretensdo de afastar a penhora, no caso concreto, demanda reexame de matéria
fatico-probatoria, incidindo a Simula n. 7/STJ.

III. Razdes de decidir

4. As razdes do recurso especial ndo enfrentaram de modo especifico o
fundamento de que o bem de familia convencional ndo possui regime de
impenhorabilidade absoluto e também se sujeita as excegdes previstas na
legislacdo especial por forca da previsao contida no art. 1.711 do CC,
limitando-se a invocar a literalidade do art. 1.715 do CC, sem infirmar a
premissa adotada de que o proprio art. 1.711 do CC remete a disciplina da Lei
n. 8.009/90. Incidéncia da Sumula n. 283/STF.

5. O acordao recorrido harmoniza-se com a orientagdo consolidada desta
Corte quanto a validade da penhora do bem de familia do fiador em contrato
de locacao (Tese n. 1.091/STJ) e a interpretacdo sistematica do regime do bem
de familia convencional, atraindo a Simula n. 83/ST]J.
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6. A revisao da conclusao das instancias ordinarias sobre a incidéncia, no caso
concreto, da excecao legal aplicavel ao bem de familia do fiador exigiria
revolvimento de matéria fatico-probatoria, providéncia vedada em recurso
especial, nos termos da Simula n. 7/STJ.

I'V. Dispositivo

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro e¢ Daniela

Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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6. A revisao da conclusao das instancias ordinarias sobre a incidéncia, no caso
concreto, da excecao legal aplicavel ao bem de familia do fiador exigiria
revolvimento de matéria fatico-probatoria, providéncia vedada em recurso
especial, nos termos da Simula n. 7/STJ.

I'V. Dispositivo

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por JACQUELINE MARIA DIAS
PEREIRA DE CARVALHO contra decisdo monocratica de minha relatoria que nao
conheceu do recurso especial (fls. 833-839).

Extrai-se dos autos que a agravante interpds recurso especial, com
fundamento no art. 105, inciso III, alinea a, da Constitui¢ao Federal, contra o acérdao do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO assim ementado (fls.
503-503):

AGRAVO INTERNO — DECISAO TERMINATIVA QUE
NEGOU  PROVIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO - POSSIBILIDADE — PODERES DO
RELATOR DO ART. 932 DO CPC — BEM DE FAMILIA
LEGAL E BEM DE FAMILIA CONVENCIONAL —
EXCECOES A IMPENHORABILIDADE — APLICACAO
PARA AMBAS AS ESPECIES - RECURSO
IMPROVIDO.

1. Pode o Relator julgar monocraticamente recursos em que
ha tese firmada acerca do tema pelo Supremo Tribunal
Federal e Superior Tribunal de Justica, conforme art. 932,
IV, "b", do CPC.

2. Na forma do art. 1.711 do Cdédigo Civil, o bem de familia
convencional deve observar as regras sobre a
impenhorabilidade do imdvel residencial estabelecida em
lei especial, qual seja, a Lei n°® 8.009/90.

3. Aplica-se sobre o bem de familia, legal ou convencional,
as exceg¢des a impenhorabilidade do art. 3° da Lei n°
8.009/90, o que inclui a penhora do bem de familia de
fiador apontado em contrato de locacdo de imdvel, sendo
plenamente valida e constitucional tal possibilidade. Tese n°
1.091 do STJ. Tema n® 1.127 do STF.

4. Agravo interno improvido.

Sem embargos de declarag@o contra o aresto da origem.

Nas razoes do recurso especial (fls. 730-751), a recorrente apontou violagao
do art. 1.715 do Codigo Civil. Sustentou, em sintese, a impenhorabilidade do imovel de
matricula n. 99.643, sob o argumento de que o bem foi instituido voluntariamente como
bem de familia (bem de familia convencional), regime este que, segundo alega, ndo preveé
a excecao da fianca locaticia como hipotese autorizadora da penhora, diferentemente do
que ocorre no regime legal da Lei n. 8.009/1990.
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Aduziu que as teses fixadas pelo STF (Tema n. 1.127) e pelo STJ (Tema n.
1.091) se aplicariam apenas ao bem de familia legal, ndo podendo ser estendidas ao bem
de familia convencional.

A decisao agravada ndo conheceu do recurso especial, por entender que: a) o
recurso ndo enfrentou, de modo especifico e eficaz, o fundamento autdnomo e suficiente
do acdrdao recorrido, qual seja, a aplicagdo das excegdes da Lei n. 8.009/90 ao bem de
familia convencional a partir da interpretacao sistematica do art. 1.711 do Cddigo Civil, o
que atrai, por analogia, o 0bice da Sumula n. 283 do STF; b) o acordao recorrido esta em
harmonia com a orientagdo consolidada desta Corte, incidindo a Simula n. 83/STJ; e ¢) a
pretensdo recursal demandaria o reexame do contexto fatico-probatorio, providéncia
vedada pela Sumula n. 7/STJ (fls. 833-839).

No presente agravo interno (fls. 843-861), a agravante sustenta a
inaplicabilidade dos referidos Obices sumulares. Argumenta que a controvérsia ¢
eminentemente de direito, consistente na correta interpretagao da legislacao federal, e que
o recurso especial enfrentou devidamente os fundamentos do acérdao de origem. Reitera
que a jurisprudéncia desta Corte ndo se aplica ao caso, pois trata de instituto juridico
diverso (bem de familia legal), o que afastaria a incidéncia das Sumulas n. 83 ¢ 7 do STJ.

Intimada, a parte agravada nao apresentou contraminuta (fl. 864).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

A controvérsia central consiste em analisar o acerto da decisdo monocratica
que nao conheceu do recurso especial, com base na incidéncia dos obices das Sumulas n.
283/STF, 83/STJ e 7/STJ, em demanda que discute a penhorabilidade de bem de familia
convencional por divida decorrente de fianca em contrato de locacao.

A despeito dos argumentos da parte agravante, ndo ha razdes para reforma
da decisdo agravada, a qual deve ser mantida por seus proprios e solidos fundamentos.

Com efeito, o Tribunal de origem, para manter a penhora sobre o imovel da
recorrente, fundamentou sua decisdo nao apenas na aplicagao dos precedentes vinculantes
sobre a matéria, mas, principalmente, na interpretacao sistematica do proprio regime do
bem de familia convencional.

O acdrdao recorrido assentou que o art. 1.711 do Codigo Civil, ao instituir o
bem de familia voluntario, expressamente ressalvou que seriam "mantidas as regras sobre
a impenhorabilidade do imovel residencial estabelecida em lei especial", referindo-se,
com isso, a Lei n. 8.009/1990 e, consequentemente, as suas excegoes.

A proposito, confira-se o teor da fundamentagdao empregada pela instancia
ordinaria (fl. 501):
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Analisando o presente recurso, em que pese a legitima
posicao do nobre advogado na defesa da Agravante, a tese
sustentada ndo encontra respaldo legal. Isso porque, apesar
de a excecdo a impenhorabilidade do bem de familia
constar no art. 3°, VII, da Lei n® 8.009/90, que trata do bem
de familia legal, ndo afasta sua aplicabilidade ao bem de
familia convencional previsto no Codigo Civil.

Trata-se, pois, da expressa previsao do art. 1.711 do Cédigo
Civil, in verbis: "Podem os conjuges, ou a entidade
familiar, mediante escritura publica ou testamento, destinar
parte de seu patrimonio para instituir bem de familia, desde
que ndo ultrapasse um ter¢o do patriménio liquido
existente ao tempo da instituicdo, mantidas as regras sobre
a impenhorabilidade do imovel residencial estabelecida em
lei especial”.

Ora, o nobre advogado sugere que este Relator confunde os
diplomas legais incidentes na espécie, contudo,
desconsidera a necessidade de conferir interpretagdo
sistematica as normas inseridas no ordenamento juridico,
especialmente quando  expressamente indicada no
dispositivo legal, na medida em que ha clara referéncia a lei
especial que trata da impenhorabilidade do bem de familia,
qual seja, a Lei n° 8.009/90 (que ja existia antes do atual
Cddigo Civil).

[...]

Assim sendo, o bem de familia convencional ndo possui
grau de prote¢ao maior que o legal, mas possui tdo somente
diferente momento de incidéncia, mantidas as exceg¢oes a
impenhorabilidade previstas em lei especial, como no
presente caso concreto.

Do contrario, seria permitir que os devedores se utilizassem
dessa pretensa benesse para frustrarem execugdes, se
esquivando das exceg¢des a impenhorabilidade do bem de
familia previstas em lei, o que definitivamente ndo encontra
respaldo no ordenamento juridico vigente.

Como se observa, o acordao recorrido adotou como fundamento central a
interpretacao sistematica dos arts. 1.711 e 1.715 do Cddigo Civil em conjunto com a Lei
n. 8.009/90, concluindo que o bem de familia convencional ndo possui regime de
impenhorabilidade absoluto e também se sujeita as excegdes previstas na legislagao
especial.

As razdes do recurso especial, contudo, ndo enfrentaram de modo especifico
esse fundamento. A agravante limitou-se a invocar a literalidade do art. 1.715 do CC, sem
infirmar a premissa adotada pela Corte de origem de que o proprio art. 1.711 do CC
remete a disciplina da lei especial, permitindo a incidéncia das excegdes previstas na Lei
n. 8.009/90.

Assim, permanecendo incolume fundamento suficiente para a manutengdo
do acordao recorrido, incide, por analogia, a Sumula n. 283/STF.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE DESPEJO C/C COBRANCA DE
ALUGUEIS. CUMPRIMENTO DE  SENTENCA.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. BEM DE
FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. QUESTAO JA
DECIDIDA. PRECLUSAO. FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. A auséncia de impugnacdo, nas razdes do recurso
especial, de fundamento autbnomo e suficiente a
manutengdo do acorddo recorrido atrai o 6bice da Sumula
283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos
eles".

2. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.
(AREsp n. 2.636.573/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, DJEN de 10/4/2025.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO DE TIiTULO
EXTRAJUDICIAL. BEM DE FAMILIA. IMOVEL DADO
EM GARANTIA. EXCECAO A
IMPENHORABILIDADE. FUNDAMENTO SUFICIENTE
NAO IMPUGNADO. SUMULA N. 283/STF.

1. Hipétese em que a parte recorrente nao rebateu o
argumento de que o imodvel foi dado em garantia hipotecaria
e, por isso, seria possivel sua penhora ainda que se tratasse
de bem de familia, conforme o art. 3°, inciso V, da Lei n.
8.009/1990.

2. Alusao genérica ao principio do patrimonio minimo, sem
indicacdo de qualquer violagdo a dispositivo de lei federal,
que se mostra insuficiente para rebater a incidéncia do art.
3°, inciso V, da Lei n. 8.009/1990 ao caso.

3. Incidéncia da Sumula n. 283/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles".

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.546.055/GO, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, DJe de 14/11/2024.)

Registre-se, ainda, que, o acorddao local adotou compreensdo que se
harmoniza com a orientagdo consolidada desta Corte quanto a penhorabilidade do bem de
familia do fiador em contrato de locagdo (Tese n. 1.091/STJ), bem como quanto a
necessidade de interpretagdo sistematica do regime do bem de familia convencional, a
partir do art. 1.711 do Coédigo Civil, que expressamente preserva as '"regras sobre a
impenhorabilidade do imdvel residencial estabelecida em lei especial".

Confiram-se os seguintes julgados:
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RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE
DESPESAS CONDOMINIAIS. BEM DE FAMILIA.
PRECLUSAO. ARREMATACAO. PENHORA. SALDO
DA ARREMATACAO. CREDOR TRABALHISTA.
EXCECAO.

1. Agdo de cobranga, em fase de cumprimento de sentenga,
ajuizada em 03/05/2018, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 25/09/2023 e concluso ao
gabinete em 20/03/2024.

2. O proposito recursal ¢ definir (I) se a protecdo da
impenhorabilidade incide sobre o saldo remanescente da
arrematagdo do bem de familia realizada para pagamento de
débito elencado no art. 3° da Lei 8.009/90 e (II) se esta
preclusa a alegacdo de impenhorabilidade de bem de familia
perante credor habilitado nos autos apos a arrematagao.

3. Determina o art. 1.715, paragrafo tinico, do Codigo Civil
que no caso de execucdo pelas dividas referidas neste
artigo, o saldo existente sera aplicado em outro prédio,
como bem de familia, ou em titulos da divida publica, para
sustento familiar, salvo se motivos relevantes aconselharem
outra solugdo, a critério do juiz.

4. O bem de familia legal e o convencional coexistem
harmoniosamente no ordenamento juridico. Por isso, deve
ser desconsiderada qualquer interpretagdo que resulte em
exclusao ou inefetividade de uma ou outra regulacao.
Precedentes.

5. O entendimento de que a impenhorabilidade do bem de
familia somente pode ser arguida até a alienagdo do imodvel
nao se aplica a credor que tenha ingressado nos autos apds a
arrematacgao.

6. Na espécie, apds o bem de familia ter sido penhorado
para quitar divida condominial, uma credora trabalhista
ingressou nos autos como terceira interessada postulando a
penhora do saldo remanescente da arrematacao. O Tribunal
de origem, mesmo reconhecendo que o bem era antes
utilizado como residéncia da entidade familiar, admitiu a
penhora do saldo remanescente por entender que a
impenhorabilidade do bem de familia ndo poderia ser
alegada apos a arrematacao.

7. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 2.125.634/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe de 29/8/2024.)

PROCESSO CIVIL. DIREITO CIVIL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
ART. 1.036 DO CPC. EXECUCAO. LEI N. 8.009/1990.
ALEGACAO DE BEM DE FAMILIA. FIADOR EM
CONTRATO DE LOCACAO COMERCIAL E
RESIDENCIAL. PENHORABILIDADE DO IMOVEL.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STF E DO STI.

1. Para fins do art. 1.036 do CPC: "E valida a penhora do
bem de familia de fiador apontado em contrato de locagao
de imdvel, seja residencial, seja comercial, nos termos do
inciso VII do art. 3° da Lei n. 8.009/1990."
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No caso concreto, recurso especial nao provido.
(REsp n. 1.822.040/PR, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Segunda Secdo, DJe de 1°/8/2022.)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO CIVIL. IMPENHORABILIDADE
DO BEM DE FAMILIA. BEM DE FAMILIA LEGAL E
CONVENCIONAL. COEXISTENCIA E
PARTICULARIDADES. BEM DE FAMILIA LEGAL.
OBRIGACOES PREEXISTENTES A AQUISICAO DO
BEM. BEM DE FAMILIA CONVENCIONAL.
OBRIGACOES POSTERIORES A INSTITUICAO. RESP
N. 1.792.265/SP.

I. O bem de familia legal (Lei n. 8.009/1990) e o
convencional (Coédigo Civil) coexistem no ordenamento
juridico, harmoniosamente. A disciplina legal tem como
instituidor o proprio Estado e volta-se para o sujeito de
direito - entidade familiar -, pretendendo resguardar-lhe a
dignidade por meio da protecao do imovel que lhe sirva de
residéncia. O bem de familia convencional, decorrente da
vontade do instituidor, objetiva, primordialmente, a
protecdo do patrimdnio contra eventual execucgdo forcada de
dividas do proprietario do bem.

2. O bem de familia legal dispensa a realizacdo de ato
juridico, bastando para sua formaliza¢do que o imdvel se
destine a residéncia familiar. Por sua vez, para o voluntario,
o Cddigo Civil condiciona a validade da escolha do imdvel
a formalizacdo por escritura publica e a circunstancia de
que seu valor ndo ultrapasse 1/3 do patrimonio liquido
existente no momento da afetacao.

3. Nos termos da Lei n. 8.009/1990, para que a
impenhorabilidade tenha validade, além de ser utilizado
como residéncia pela entidade familiar, o imdvel sera
sempre o de menor valor, caso o beneficiario possua outros.
Ja na hipdtese convencional, esse requisito € dispensavel e
o valor do imo6vel ¢ considerado apenas em relagdo ao
patrimdnio total em que inserido o bem.

4. Nas situagdes em que o sujeito possua mais de um bem
imovel em que resida, a impenhorabilidade podera incidir
sobre imovel de maior valor caso tenha sido instituido,
formalmente, como bem de familia, no Registro de Iméveis
(art. 1.711, CC/2002) ou, caso ndo haja instituicao
voluntaria formal, automaticamente, a impenhorabilidade
recaird sobre o imovel de menor valor (art. 5°, paragrafo
unico, da Lei n. 8.009/1990).

5. Para o bem de familia instituido nos moldes da Lei n.
8.009/1990, a protecdo conferida pelo instituto alcangara
todas as obrigagdes do devedor indistintamente, ainda que o
imovel tenha sido adquirido no curso de uma demanda
executiva. Por sua vez, a impenhorabilidade convencional ¢
relativa, uma vez que o imovel apenas estara protegido da
execugao por dividas subsequentes a sua constituicdo, nao
servindo as obrigagdes existentes no momento de seu
gravame.

6. Agravo interno ndo provido.
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(AgInt no AREsp n. 2.010.681/PE, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe de 27/4/2022.)

Desse modo, a agravante ndo conseguiu afastar a incidéncia da Stimula n.
83/STJ, uma vez que a instituicdo convencional do bem de familia ndo confere protecao
absoluta, tampouco mais ampla que a prevista na Lei n. 8.009/90.

Ademais, a agravante nao afastou a incidéncia da Stmula n. 7/STJ. Embora
sustente se tratar de matéria exclusivamente juridica, a pretensdo de afastar a penhora
exigiria rever a conclusdo das instancias ordindrias quanto a incidéncia, no caso concreto,
da excecdo legal aplicavel ao bem de familia do fiador em contrato de locacdo. Assim,
para acolher a tese recursal, seria necessdrio reexaminar as circunstancias faticas
delimitadas pelo Tribunal de origem, providéncia invidvel em recurso especial.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. BEM DE
FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. COMPROVACAO
PELA CODEVEDORA. ERRONEA VALORACAO DAS
PROVAS. NAO OCORRENCIA. PRETENSAO DE
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INVIABILIDADE. SUMULA  7/STI. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. "A erronea valoragdo da prova que enseja a incursiao
desta Corte na questdao ¢ a de direito, ou seja, quando
decorre de ma aplicacdo de regra ou principio no campo
probatorio e ndo para que se colham novas conclusdes sobre
os elementos informativos do processo" (Agint no AREsp
970.049/RO, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, DJe de 9/5/2017).

2. No caso, as instancias ordinarias concluiram que a
codevedora comprovou, de forma satisfatoria, por meio de
documentos pretéritos e atuais, que o imével penhorado ¢é
utilizado para sua moradia, tratando-se de bem de familia e,
portanto, impenhoréavel, consignando expressamente que
foram indicados outros bens passiveis de penhora de
propriedade dos executados.

3. A pretensdo de alterar tal entendimento, a fim de se
considerar penhoravel o imovel almejado pela credora,
demandaria revolvimento de matéria fatico-probatoria,
inviavel em sede de recurso especial, nos termos da Sumula
7/STI.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso
especial.

(AREsp n. 2.577.477/SP, relator Ministro Raul Aragjo,
Quarta Turma, DJEN de 10/4/2025.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DESPEJO
CUMULADA COM COBRANCA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. IMOVEL DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE. CAUCAO OFERECIDA EM
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CONTRATO DE LOCACAO. INAPLICABILIDADE DA
EXCECAO DO ART. 3° DA LEI N° 8.009/90. DECISAO
UNIPESSOAL QUE DETERMINOU A REFORMA DO
ACORDAO RECORRIDO E O RETORNO DO
PROCESSO AO JU{ZO DE ORIGEM PARA NOVO
JULGAMENTO. AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO
DA DECISAO AGRAVADA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ. INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULA  5/STJ.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Agdo de despejo cumulada com cobranga, atualmente em
fase de cumprimento de sentenca.

2. Em se tratando de cau¢dao oferecida em contrato de
locagdo, ndo se aplica a excecdo prevista no art. 3°, VII, da
Lei 8.009/90. Precedentes desta Corte.

3. O reexame de fatos e provas, bem como a interpretacao
de clausulas contratuais sdo inadmissiveis em recurso
especial (Sumulas 5 e 7/STJ).

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 2.045.674/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe de 22/3/2023.)

Sendo assim, constata-se que o agravo interno ndo trouxe nenhum
argumento novo capaz de infirmar os sélidos fundamentos da decisdo monocratica, que se
baseou em 6bices processuais intransponiveis e em jurisprudéncia aplicavel a espécie.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no REsp 2.243.677 / PE

Numero Registro: 2025/0439771-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00046657420238179000 427202320158172001 46657420238179000

Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : JACQUELINE MARIA DIAS PEREIRA DE CARVALHO
ADVOGADO : KELSEN LAFAYETE GOES - PE025304
RECORRIDO : YORAN MAIA E OLIVEIRA JUNIOR

ADVOGADO : MARCELO ANDRADE VIEIRA DE MELO - PE034675

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - BEM DE FAMILIA (VOLUNTARIO)
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JACQUELINE MARIA DIAS PEREIRA DE CARVALHO
ADVOGADO : KELSEN LAFAYETE GOES - PE025304

AGRAVADO : YORAN MAIA E OLIVEIRA JUNIOR

ADVOGADO : MARCELO ANDRADE VIEIRA DE MELO - PE034675

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e Daniela Teixeira
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao
participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
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Brasilia, 15 de junho de 2026
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