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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3101733 - MG(2025/0439692-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : ROSELI APARECIDA COSTA
ADVOGADOS : RAIMUNDO CANDIDO JUNIOR - MG021209

CAIO CESAR DO NASCIMENTO BARBOSA - MG210240
AGRAVADO : MARIA DO PERPETUO SOCORRO COSTA
ADVOGADOS : PABLO GUILHERME ALVES RODRIGUES - MG090702

RAUL ROCHA NETO - MG136601
INTERES. : QUINTILIANA APARECIDA LOPES PEREIRA RAMOS
INTERES. : ROMEU RAMOS FONSECA

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. TRANSACAO.
VALIDADE E EFICACIA INDEPENDENTES DE HOMOLOGACAO
JUDICIAL. DESISTENCIA UNILATERAL ANTES DA
HOMOLOGACAO. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO. FINALIDADE DE PREQUESTIONAMENTO.
AFASTAMENTO DA MULTA. SUMULA 98/STJ. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. A transacéao é negdécio juridico bilateral perfeito e acabado desde o
momento em que as partes manifestam convergentemente sua
vontade, ndo estando sua validade ou eficacia condicionadas a
homologacgao judicial, que tem natureza meramente declaratoria.

2. E consolidada a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o
arrependimento unilateral ndo € causa de invalidade da transacgao,
sendo a sua desconstituicdo possivel apenas por meio de agao
anulatodria propria, na qual se demonstre a existéncia de vicio de
consentimento.

3. Afasta-se a multa por embargos de declaragao protelatérios quando
a oposicao dos embargos tinha por finalidade o prequestionamento da
matéria, nos termos da Sumula 98 do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, conhecer do recurso e
Ihe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 04 de maio de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ROSELI APARECIDA
COSTA (ROSELI) contra decisao que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no
art. 105, lll, alineas a e ¢, da Constituicao Federal.

No recurso especial interposto com fundamento no art. 105, lll, a e ¢, da
Constituicao Federal, ROSELI apontou violagao dos arts. (1) 11, 489 e 1.022, I, do
Cddigo de Processo Civil, por negativa de prestagao jurisdicional; (2) 1.003, § 5° do
Cddigo de Processo Civil, pela intempestividade do recurso de apelagéao; (3) 104 e 422
do Cdédigo Civil e 200 do Cédigo de Processo Civil, defendendo a validade do acordo e
a impossibilidade de desisténcia unilateral; e (4) 1.026, § 2°, do Cédigo de Processo
Civil, pelo descabimento da multa por embargos protelatérios.

Foram apresentadas contrarrazdes por MARIA DO PERPETUO SOCORRO
COSTA (MARIA). Em resumo, as contrarrazées apresentadas por MARIA reiteram os
fundamentos do acoérdao recorrido, defendendo a possibilidade de desisténcia antes da
homologacao e a tempestividade de seu apelo.

A presidéncia do Tribunal mineiro inadmitiu o recurso, com base na Sumula
7 do Superior Tribunal de Justica.

No agravo em recurso especial, ROSELI impugnou os fundamentos da
decisao de inadmissibilidade.

Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 385 a 391).
VOTO

O recurso merece provimento.

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida. CONHECO, portanto,
do agravo e passo ao exame do recurso especial, que merece prosperar.

(1) Da negativa de prestacao jurisdicional

A alegacéao de ofensa aos arts. 11, 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil
nao se sustenta. O Tribunal de Justica de Minas Gerais, ao julgar os embargos de
declaragcao, manifestou-se sobre as questdes tidas por omissas, concluindo que a
matéria havia sido devidamente analisada no acérdao da apelagao, ainda que de forma
contraria aos interesses de ROSELI.

O acordao ressaltou que o simples descontentamento da parte com o
resultado ndo caracteriza vicio no julgado, conforme se extrai do seguinte trecho (e-
STJ, fls. 323 a 336):
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Vale dizer, ndo significa in casu, que foi deferida maior relevancia a
uma determinada alegagdo ou teses ventiladas por uma das partes,
em detrimento da realidade fatica, como pretendeu fazer acreditar o
embargante, mas ao contrario, verifica - se uma analise detalhada de
todos os fatos cont idos nos autos, e como condutor do processo e
destinatario natural das provas, de maneira bem fundamentada, este
Relator manifestou sua ilagdo, levando em conta a melhor e mais
ampla prestagéo jurisdicional.

Nessas condi¢des, a prestacao jurisdicional foi entregue, ndao havendo que
se falar em nulidade por omissdo quando o julgador expde de forma clara e
fundamentada as razdes de seu convencimento. O mero inconformismo com a decisao
nao caracteriza negativa de prestagao jurisdicional.

Conforme tem decidido esta Corte Superior:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO DE SEGURANCA.
OMISSAOQ. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE NOVO JULGAMENTO
DA CAUSA . NAO CABIMENTO. CONDENACAO EM LITIGANCIA DE
MA-FE. CERTIFICACAO DO TRANSITO EM JULGADO.

1 . Os embargos de declaragdo, recurso de natureza integrativa
destinado a sanar obscuridade, contradigcdo, omissao ou erro material,
sdo incabiveis quando a parte embargante pretende apenas a
obtencgéao de efeitos infringentes.

2. As apontadas omissées configuram insurgéncia meritéria, ndo
aceitagdo da fundamentacdo exposta, e ndo omissdo propriamente
dita.

3. Em vez da caracterizagdo de alguma falha no julgado, os embargos
ora em analise se propbem a altera-lo em razdo da discordancia com
a fundamentagao apresentada.

4. Fixacdo de multa por litigdncia no ma-fé no valor de dois salarios
minimos, nos termos dos arts. 80, inciso VII, e 81 do CPC, em razdo
da caraterizagdo dos embargos declaratérios manifestamente
protelatérios .Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl nos EDcl no Agint nos EDcl na Rcl: 43.759/RS, Relator Ministro
HUMBERTO MARTINS, Julgamento: 15/8/2023, SEGUNDA
SECAO, DJe 18/8/2023)

O fato de a decisdo ndo corresponder a expectativa da parte ndo a torna
omissa ou carente de fundamentacao.

(2) Da intempestividade da apelac&o

ROSELI alega que o recurso de apelagdo interposto por MARIA é
intempestivo, pois, no ultimo dia do prazo, foi juntada uma procuragdo em vez das
razdes recursais.
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O Tribunal mineiro, no entanto, afastou a preliminar sob o fundamento de
que houve expressa restituicado do prazo recursal pelo juiz de primeiro grau (e-STJ, fl.
258).

Conforme constou no acoérdéao recorrido:

Com efeito, apds detida analise das circunstancias que permeiam a
contagem do prazo para protocolizacéo da peca recursal, ndo ha que
se falar em ndo conhecimento das razbées nela deduzidas. Vale dizer,
em consulta ao sitio eletrbnico deste eg. TIMG, tem- se que restou
registrada a ciéncia da apelante, acerca da sentenga homologatéria em
12/07/2024, com prazo para manifestagdo em 02/08/2024, data esta
que se identifica com a protocolizacdo da pega equivocadamente
jJjuntada aos autos (documento de ordem n. 89).

Ademais, ndo obstante a certiddo de trénsito em julgado juntada em
documento de ordem n. 90, reconhecendo-se o equivoco cometido
pela parte, houve expressa restituicdo do prazo recursal pelo julgador
singular em favor da apelante.

Logo, embora tenha sido protocolizada a pega recursal em data de
23/08/2023, evidencia-se absolutamente regular a sua interposicéo,
pelo que REJEITO, esta p

Revisar essa conclusdo, para aferir a regularidade do ato judicial que

restituiu o prazo, demandaria o reexame de fatos e provas do processo, o que é
vedado em recurso especial, por forca da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

(3) Da validade do acordo e da impossibilidade de desisténcia unilateral

Nesse ponto, o recurso merece prosperar. O acordao recorrido anulou a
sentenca homologatoria por entender que a manifestagdo de desisténcia de uma das
partes, antes da homologacao, retira o elemento volitivo essencial ao negocio juridico.

Essa conclusédo, no entanto, diverge da jurisprudéncia consolidada deste
Superior Tribunal de Justica. A transagao, como negdcio juridico bilateral, considera-se
perfeita e acabada a partir do momento em que as partes, capazes, manifestam sua
vontade de forma convergente, pondo fim ao litigio.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO
INDIRETA. EXECUCAO . AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DESISTENCIA DO ACORDO ANTES DE SUA HOMOLOGACAO.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ .
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recursointerposto
contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.
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Il . Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento, interposto pela parte
agravante contra decisdo do Juizo de 1° Grau, que, em processo
executivo decorrente de Ag¢do de Desapropriagdo Indireta, ajuizada
pela recorrente contra o Municipio de Diadema/SP, nao homologou o
acordo entabulado entre as partes e determinou o prosseguimento da
execugcdo. O acorddo do Tribunal de origem negou provimento ao
Agravo de Instrumento, defendendo ser "legitima a desisténcia do
acordo, antes de sua homologagéo".

Ill. Na forma da jurisprudéncia do STJ, é incabivel o arrependimento e
a rescisdo unilateral do acordo firmado entre as partes, ainda que
anterior @ homologagéo judicial . Nesse sentido: STJ, Agint no
REsp 1.922.351/MG, Rel. MINISTRO MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, DJe de 08/10/2021; Agint no REsp 1 .926.701/MG, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de 15/10/2021; Agint
no REsp 1.472 .899/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, DJe de 01/10/2020; AgRg no AREsp 612.086/MG,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de 03/12/2015;
AgRg no REsp 1 .197.138/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 29/03/2011. Assim, estando o acordao
recorrido em dissonancia com a jurisprudéncia sedimentada nesta
Corte, merece ser mantida a decisdo ora agravada, em face do
disposto no enunciado da Sumula 568 do STJ . IV. Agravo interno
improvido.

(Agint no AREsp 1.159.529/SP, Julgamento: 8/8/2022, SEGUNDA
TURMA, DJe 12/8/2022)

Desta feita, a validade do negdcio juridico requer agente capaz, objeto licito
e forma prescrita ou nao proibida em lei, conforme o art. 104 do Cadigo Civil. Uma vez
preenchidos esses requisitos, o acordo produz efeitos imediatos entre os transigentes,
independentemente de homologacéo judicial. O ato do juiz, nesse caso, tem natureza
declaratoria, limitando-se a conferir executoriedade ao titulo e a extinguir o processo.

O arrependimento unilateral ndo é causa para anular o acordo. A
desconstituicdo da transacdo somente seria possivel por meio de acado anulatéria
prépria, na qual se comprovasse a existéncia de algum vicio de consentimento, como
dolo, coacgao ou erro essencial, 0 que nao foi o caso dos autos. A simples manifestagao
posterior de desisténcia, sem a devida comprovacgao de vicio, viola o principio da boa-
fé objetiva e a seguranca juridica que devem nortear as relagdes contratuais.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais, ao anular a sentenga, contrariou o
entendimento desta Corte. A sentenga de primeiro grau, que homologou o acordo,
estava, na verdade, alinhada a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Dessa forma, o acérdao recorrido deve ser reformado para restabelecer a
sentenga que homologou o acordo celebrado entre as partes.

(4) Da multa por embargos de declaragao protelatorios
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A recorrente pleiteia o afastamento da multa aplicada com base no
art. 1.026, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil.

Considerando o provimento do recurso especial no mérito, fica evidente que
os embargos de declaragao opostos por ROSELI ndo tinham carater protelatério, mas
sim o objetivo de corrigir um erro de julgamento e prequestionar a matéria para acesso
as instancias superiores. Aplica-se ao caso a Sumula 98 desta Corte, que dispde:
Embargos de declaracdo manifestados com notério propdsito de prequestionamento
néo tém carater protelatorio.

Portanto, a multa deve ser afastada.

Nessas condicbes, CONHECO do agravo para DAR PROVIMENTO ao
recurso especial a fim de reformar o acérdao do Tribunal de Justica de Minas Gerais,
restabelecendo a sentenga de primeiro grau que homologou o acordo firmado entre as
partes e, por conseguinte, afastar a multa aplicada nos embargos de declaragéao.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenagao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, ambos do
Cddigo de Processo Civil.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e Ihe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Bbéas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 04 de maio de 2026
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