SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3100510 - MG (2025/0439485-1)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . FATIMA ANTONIA DE ASSIS

ADVOGADO . HELBERT DE PAULA RODRIGUES - MG124343
AGRAVADO . BANCO PAN SA.

ADVOGADO . SERGIO SCHULZE - MG139082

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. OBICES DAS SUMULAS 284/STF E 7/
STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME
1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao

[T ] @0

conhecer do recurso especial fundado nas alineas “a” e “c” do art. 105, Ill, da Constitui¢ao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se: (i) o recurso especial pode ser conhecido pela
alinea “c” sem a indicagéo expressa do dispositivo de lei federal violado objeto de interpretagao
divergente, afastando-se a incidéncia da Sumula 284/STF; e (ii) é possivel, em sede de recurso
especial, revisar o percentual e a distribuicdo dos honorarios sucumbenciais sob alegagéo de
irrisoriedade, sem incidir o dbice da Sumula 7/STJ.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

3. Os recursos especiais interpostos pelas alineas “a” e “c” exigem a indicagao especifica do
dispositivo de lei federal violado ou daquele ao qual se atribuiu interpretacdo divergente; a
auséncia dessa individualizagao configura deficiéncia de fundamentagao e atrai, por analogia, a
incidéncia da Sumula 284/STF.

4. A revisao do percentual e da distribuicdo de honorarios sucumbenciais demanda o reexame
de elementos fatico-probatérios (grau de zelo profissional, complexidade da causa e demais
circunstancias), providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

IV. DisPOSITIVO
5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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3. Os recursos especiais interpostos pelas alineas “a” e “c” exigem a indicagado especifica do
dispositivo de lei federal violado ou daquele ao qual se atribuiu interpretacdo divergente; a
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RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno, interposto por
FATIMA ANTONIA DE ASSIS, contra a decisdo monocratica de fls. 432-439, e-STJ, que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, assim ementado (fl. 331, e-STJ):

RECURSOS DE APELACAO - REVISAO DE CONTRATO BANCARIO -
SEGURO DE PROTECAO FINANCEIRA — VENDA CASADA - TARIFA DE
REGISTRO DE CONTRATO - EFETIVA COMPROVACAO DA PRESTACAO
DOS SERVICOS — TARIFA DE CADASTRO — AUSENCIA DE ABUSIVIDADE —
ENCARGOS DE MORA - CUMULACAO DE COMISSAO DE PERMANENCIA
COM OUTROS ENCARGOS - INEXISTENCIA — VERBA DE SUCUMBENCIA —
INTELIGENCIA DO ART. 86 DO CPC. - Sobre a validade da contratacao adjeta
do seguro de protegcdo financeira, ao julgar o REsp 1.639.320 em sede de
recurso repetitivo, a 22 Secao do Superior Tribunal de Justica fixou a tese que
"nos contratos bancarios em geral, o consumidor ndo pode ser compelido a
contratar seguro com a instituicdo financeira ou com seguradora por ela
indicada". - O Superior Tribunal de Justi¢ca, ao julgar o Recurso Repetitivo n°
1.578.553-SP (tema 958/STJ), datado de 06/12/2018, pacificou o entendimento
de que é valida a cobranga da tarifa de registro/gravame, desde que comprovada
a prestacado dos servigcos. - A respeito da tarifa de cadastro, ao julgar o REsp
1.251.331/RS pelo rito do art. 543-C, do CPC/1973, o STJ fixou a tese de que é
valida a cobranca da tarifa de cadastro no inicio do relacionamento entre o
consumidor e a instituicao financeira, desde que expressamente pactuada no
contrato. - Mostra-se devida a cobranga da comissdo de permanéncia, sem
cumulagdo com qualquer outro encargo, sendo de rigor, contudo, a sua limitagcéo
a soma dos encargos remuneratoérios e moratérios previstos no contrato (Sumula
n°® 472, do STJ). - A teor da disposicdao contida no art. 86, do CPC, a
sucumbéncia deve ser distribuida proporcionalmente entre vencedor e vencido.

Nas razdes de recurso especial (fls. 138-146, e-STJ), aponta a parte
recorrente ofensa ofensa ao artigo 85, § 8°, do CPC, pois os honorarios advocaticios
foram fixados em valor irrisério. Também postula que a comissdo de permanéncia deve
ser fixada a taxa de juros do contrato e ndo cumuladas com quaisquer outros encargos,
quais sejam, multa e juros moratorios.

Nao foram apresentadas contrarrazdes (fl. 370, e-STJ).

Em juizo de admissibilidade (fls. 371-372, e-STJ), negou-se o processamento
do recurso especial, dando ensejo ao agravo (fls. 375-383, e-STJ).

Nao foi apresentada contraminuta (fl. 396, e-STJ).

Em decisdo monocratica (fls. 432-439, e-STJ), o agravo foi conhecido para
nao conhecer do recurso especial, sob os seguintes fundamentos: (i) em relagcdo a
alegada divergéncia jurisprudencial, verifica-se a deficiéncia na fundamentagao exposta
pela parte recorrente, que se limitara a alegar, de forma genérica, a necessidade de
reforma do decisum, ante o dissidio pretoriano, deixando de apontar o dispositivo que
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teria sido objeto de interpretagao divergente (Sumula 284/STF), e (ii) o entendimento do
STJ é de que, em geral, o reexame dos critérios para a fixagdo dos honorarios
advocaticios s6 € possivel por meio da emissao de novo juizo sobre as provas dos
autos, sobretudo para aferir circunstancias como "grau de zelo do profissional”, nivel de
complexidade da causa e outros elementos de ordem fatica, circunstancia que esbarra
no Obice da Sumula 7/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 443-447, e-STJ), no qual a parte aduz
que: que o apontamento substancial e satisfatério do dissidio denunciado é suficiente
para que seja apreciado pelo Superior Tribunal de Justica a hipotese constitucional de
divergéncia jurisprudencial e proceda ao regular julgamento, bem como postula o
afastamento do ébice da Sumula 7/STJ.

N&o foi apresentada impugnacéo (fl. 452, e-STJ).
E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
0os argumentos apresentados pela parte agravante sdo incapazes de infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, que merece ser mantida.

1. Nao prospera a tese de afastamento do 6bice da Sumula 284/STF.

Denota-se que, quanto a insurgéncia em relacdo a comissdo de
permanéncia, verifica-se a deficiéncia na fundamentacao exposta pela parte recorrente,
que se limitara a alegar, de forma genérica, a necessidade de reforma do decisum,
deixando de apontar o dispositivo que teria sido violado.

O recurso especial € um meio impugnativo processual de fundamentagao
vinculada, no qual o efeito devolutivo se opera nos termos do que foi impugnado. A
auséncia de indicacdo expressa de dispositivo legal tido por vulnerado nao permite
verificar se a legislagado federal infraconstitucional restou, ou ndo, malferida.

Dessa forma, é de rigor a incidéncia do verbete n. 284 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal, in verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacédo nao permitir a exata compreensao da controvérsia".

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL. CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO EM CONTA -
CORRENTE. CAPITALIZACAO DE JUROS. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO VIOLADO. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. SUMULA N.
284/STF. REPETICAO SIMPLES DO INDEBITO. POSSIBILIDADE. DECISAO
MANTIDA. 1. No recurso interposto pela alinea "a" do inciso |ll do artigo 105 da
CF/1988, é imprescindivel a individualizacdo do artigo de lei federal tido por
violado, sem o que incide, por analogia, a Sumula n. 284/STF. 2. O conhecimento
do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional exige a indicagao do
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dispositivo legal ao qual foi atribuida interpretagdo divergente, bem como a
demonstracdo do dissidio mediante o cotejo analitico dos acordaos recorrido e
paradigmas (arts. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ e 541, paragrafo unico, do CPC),
onus dos quais o recorrente ndo se desincumbiu. Desse modo, incide, de forma
analégica, o enunciado n. 284 da Sumula do STF. [...] 4. Agravo regimental a que
se nega provimento. (AgRg no REsp 1545012/SC, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe
14/10/2015) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. PRINCIPIO DO JUIZ
NATURAL. FALTA DE INDICACAO DO DISPOSITI VO LEGAL VIOLADO.
SUMULA N. 284/STF. [...] 3. Afastado o conhecimento do recurso pela alegada
violagdo ao principio do juiz natural. Primeiro porque a matéria é de cunho
eminentemente constitucional (art. 5°, XXXVII e LIl da CF/88) tendo sido,
inclusive, enfrentada pela Corte de Origem a luz de julgado do Supremo Tribunal
Federal (hoje o tema ja foi apreciado em repercusséo geral pelo STF no RE n.
597.133/RS, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, julgado em
17.11.2010) e por segundo ndo ha na peticdo de recurso especial qualquer
indicacédo do dispositivo de lei federal que se entende violado a respeito dessa
tese. Incide a Sumula n. 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreenséao
da controvérsia". [...] 5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
nao provido. (REsp 1212372/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 01/07/2013) [grifou-se]

Ademais, ao contrario do que sustenta a ora agravante, em relagdo a
alegada divergéncia jurisprudencial, verifica-se a deficiéncia na fundamentacéo exposta
pela parte recorrente, que se limitara a alegar, de forma genérica, a necessidade de
reforma do decisum, ante o dissidio pretoriano, deixando de apontar o dispositivo que
teria sido objeto de interpretagao divergente.

Nos termos do entendimento desta Corte, os recursos interpostos tanto pela
alinea "a", quanto pela alinea "c", do permissivo constitucional exigem a indicagao do
dispositivo legal vulnerado ou ao qual foi atribuida interpretacdo divergente. Nesse
sentido, precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO. [..]
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICAGAO DE
DISPOSITIVO DE LEI VIOLADO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO.
SUMULA 284 DO STF. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. DISSIDIO NAO
CONFIGURADOQO. [...] 4. A auséncia de indicacdo do dispositivo de lei que haja
interpretacdo divergente, por outros tribunais, ndo autoriza o conhecimento do
recurso especial pela alinea "c" do inciso |ll do art. 105 da Constituicdo Federal
(Sumula 284 do STF). Necessarlo ainda, o cotejo analitico com a demonstracéo
de similitude fatica entre o acordéo recorrido e os paradigmas confrontados. 5.
Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp 1337221/ES, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 25/10/2016,
DJe 04/11/2016) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.[...] DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO A QUE O ACORDAO TERIA DADO
INTERPRETACAO DIVERGENTE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 284 DO STF.
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[...] 4. Inviavel analise de recurso especial interposto pela alinea ¢ do permissivo
constitucional que ndo indica, com clareza e precisdo, os dispositivos de lei
federal em relacdo aos quais haveria dissidio jurisprudencial. Incidéncia da
Sumula n° 284 do STF. Precedente. 5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no
AREsp 733.193/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 25/10/2016, DJe 08/11/2016) [grifou- se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL. CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO EM CONTA -
CORRENTE. CAPITALIZACAO DE JUROS. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO VIOLADO. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. SUMULA N.
284/STF. REPETICAO SIMPLES DO INDEBITO. POSSIBILIDADE. DECISAO
MANTIDA. 1. No recurso interposto pela alinea "a" do inciso Ill do artigo 105 da
CF/1988, é imprescindivel a individualizagdo do artigo de lei federal tido por
violado, sem o que incide, por analogia, a Sumula n. 284/STF. 2. O conhecimento
do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional exige a indicacdo do
dispositivo legal ao qual foi atribuida interpretacdo divergente, bem como a
demonstracdo do dissidio mediante o cotejo analitico dos acérdaos recorrido e
paradigmas (arts. 255, §§ 1° e 2° do RISTJ e 541, paragrafo unico, do CPC),
o6nus dos quais o recorrente ndo se desincumbiu. Desse modo, incide, de forma
analdgica, o enunciado n. 284 da Sumula do STF. [...] 4. Agravo regimental a que
se nega provimento. (AgRg no REsp 1545012/SC, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 06/10/2015, DdJe
14/10/2015) [grifou-se]

Inafastavel, no ponto, o ébice da Sumula 284/STF, aplicavel por
analogia.

2. Por fim, ndo ha como afastar o ébice sumular 7/STJ.

A recorrente sustenta ofensa ao art. 85, § 8°, do CPC, em razéo da violagéo
aos principios da razoabilidade e proporcionalidade na fixacdo de honorarios
sucumbenciais, apontando como irrisérios.

A sentenca determinou a fixagdo nos seguintes termos (fl. 249, e-STJ):

Face a sucumbéncia reciproca, as despesas processuais deverdo ser divididas
na proporcéo de 75% pelo(a) Autor(a) e 25% pelo Réu. Arbitro os honorarios
advocaticios em 10% do valor da condenagao, com apoio art.85, § 2° do CPC,
divididos na mesma proporgao inversa, ou seja, cabendo a(o) Autor(a) receber
25% e ao Réu 75%. Suspendo a exigibilidade em relagdo a(o) Autor(a) porque
amparado(a) pela gratuidade processual.

O Tribunal de origem, ao manter a verba, assentou que (fls. 342-343, e-STJ):

No mais, em relagdo aos honorarios advocaticios, considerando os pedidos da
parte autora, forga é convir que a teor da disposicdo no art. 86, do CPC, a
sucumbéncia deve ser proporcionalmente distribuida entre as partes. Ao contrario
das razdes aqui apresentadas, o ilustre Magistrado aplicou de forma equénime, o
percentual correto para a sucumbéncia de cada parte, eis que condenou a autora
a pagar 75% (setenta e cinco por cento) da verba honoraria e o banco réu, em
25% (vinte e cinco por cento). Logo, ndo vejo como dar azo a pretensao recursal.
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No ponto, o entendimento do STJ é de que, em geral, o reexame dos
critérios para a fixacdo dos honorarios advocaticios s6 é possivel por meio da emissao
de novo juizo sobre as provas dos autos, sobretudo para aferir circunstancias como
"grau de zelo do profissional", nivel de complexidade da causa e outros elementos de
ordem fatica, circunstancia que esbarra no ébice da Sumula 7/STJ.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. CRITERIOS DE FIXAGCAO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu de recurso
especial, em agao declaratéria de inexisténcia de débito e de reparagcdo de
danos, no qual se insurgia contra os critérios para a fixagdo de honorarios de
sucumbéncia.

2. A sentenga declarou inexigivel o débito e condenou a parte demandada ao
pagamento de indenizacdo por danos morais, fixando honorarios de
sucumbéncia em 10% sobre o valor da condenagédo. O Tribunal a quo manteve a
verba honoraria. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se os honorarios de sucumbéncia
devem ser fixados com base no valor da condenagdo ou no proveito econémico
obtido, considerando a cumulagdo de pedidos na acdo. lll. RAZOES DE
DECIDIR

4. O STJ consolidou entendimento de que, nas causas em que houver
condenacao, este € o critério a ser utilizado pelo magistrado, observando o
parametro legal.

5. O entendimento do acérdéao recorrido esta em sintonia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, atraindo a aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ.

6. A revisdao do percentual de honorarios fixado pelo Tribunal de origem é
inviavel no ambito do STJ, pois demandaria reexame do conjunto fatico-
probatoério, o que é vedado pela Sumula n. 7 desta Corte.

7. A aplicagao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, n&o decorre do mero
desprovimento do agravo interno em votagdo unénime, sendo necessaria a
configuragado da manifesta inadmissibilidade ou da improcedéncia qualificada do
recurso. V. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. Nas causas em que houver condenacéo, este € o critério
a ser utilizado pelo magistrado, observando o parametro legal. 2. A revisdo do
percentual de honorarios fixado pelo Tribunal de origem é inviavel, em razéo da
Sumula n. 7 do STJ. 3. A aplicagdo da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC requer a
configuracao de intuito manifestamente protelatério".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 85, § 2°; CPC, art. 1.021, § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.850.512/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Corte Especial, julgado em 16/3/2022; STJ, Agint no AREsp n.
2.288.365/DF, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
4/11/2024; Agint no AREsp n. 1.509.639/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 21/8/2023; STJ, Agint no REsp n.
1.894.530/MT, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
2/2/2021; STJ, Agint no AREsp n. 2.633.658/SC, relator Ministro Jodao Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 7/10/2024; STJ, Agint no AREsp n.
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2.498.751/PE, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
11/11/2024; STJ, Agint no RMS n. 51.042/MG, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017.

(AgInt no REsp n. 2.167.301/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de 10/4/2025.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. RECOMPOSICAO DA RESERVA MATEMATICA PREVIA E
INTEGRAL. LIQUIDAGAO. APURACAO POR MEIO DE CALCULO ATUARIAL.
COMPENSACAO. POSSIBILIDADE. PRESERVACAO DO SALARIO DE
PARTICIPAGAO. CALCULO ALTERAGCAO. SUMULAS 5 E 7/STJ. VIOLAGAO A
DISPOSITIVOS LEGAIS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA
DAS SUMULAS 282 E 356/STF. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. REVISAO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "admite-se a
inclusdo dos reflexos de verbas remuneratérias (horas extras), reconhecidas pela
Justica do Trabalho, nos calculos da renda mensal inicial dos beneficios de
complementagcdo de aposentadoria, condicionada a previsdo regulamentar
(expressa ou implicita) e a recomposi¢cdo prévia e integral das reservas
matematicas com o aporte de valor a ser apurado por estudo técnico atuarial em
cada caso" (REsp 1.312.736/RS, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Segunda
Secao, julgado em 8/8/2018, DJe 16/8/2018).

2. Esta Corte Superior entende ser possivel a compensacgao de valores recebidos
em revisao de beneficio previdenciario.

3. O conhecimento do recurso especial exige que a tese recursal e o conteudo
normativo apontado como violado tenham sido objeto de efetivo pronunciamento
por parte do Tribunal de origem, o que ndo ocorreu na presente hipotese
(Sumulas n. 282 e 356/STF). Também ndo é o caso de se considerar a
ocorréncia do prequestionamento ficto.

4. A revisdo dos fundamentos que ensejaram a conclusdo alcangada pelo
Colegiado local (quanto ao calculo para aplicagéo do salario participagao) implica
a andlise de clausulas contratuais e o reexame do conjunto fatico-probatério, o
que é vedado pelas Sumulas n. 5 e 7 deste Tribunal.

5. Modificar o entendimento do Tribunal local (acerca do percentual fixado
como honorarios advocaticios e da distribuicdo da sucumbéncia) exigiria
reexame de matéria fatico-probatéria, também inviavel devido ao obice da
Sumula 7/STJ.

6. Agravo interno desprovido.

(AgiInt no REsp n. 2.155.885/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de 2/10/2024.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. RESTITUICAO DE VALORES. CONFISSAO E SOLIDARIEDADE.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXAGAO. REGRA GERAL. ART. 85, § 2°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. EQUIDADE. NAO CABIMENTO. PERCENTUAL. REDUGAO.
CRITERIOS LEGAIS. OBSERVANCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N° 7/STJ. ADC 71. JULGAMENTO. STF.

1. Na auséncia de determinacao de suspensao do julgamento dos feitos relativos
ao tema veiculado na ADC 71, na qual se discute a constitucionalidade do art. 85,
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§§ 3° 5° e 8° do Codigo de Processo Civil, ndo ha necessidade de
sobrestamento do feito. Precedente.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicdo de declaratérios, impede seu conhecimento, a teor da
Sumula n® 211/STJ.

3. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada a violagao do art. 1.022 do
CPC para que se possibilite ao 6rgao julgador verificar a existéncia do vicio
apontado.

4. O art. 85, § 2° do Cdodigo de Processo Civil constitui a regra geral no sentido
de que os honorarios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de 10% (dez
por cento) a 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenagao, do proveito
econdmico obtido ou do valor atualizado da causa.

5. Somente é admitida a fixagdo de honorarios por equidade (art. 85, § 8°, do
Cdédigo de Processo Civil) quando, havendo ou ndo condenagéo, (a) o proveito
econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério ou (b) o valor da
causa for muito baixo.

6. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢ca, no julgamento dos recursos
especiais repetitivos vinculados ao Tema n° 1.076, decidiu que a fixacdo dos
honorarios por apreciagcao equitativa ndo €& permitida quando os valores da
condenacgao, da causa ou o proveito econémico da demanda forem elevados.

7. A pretensao de reducao do percentual adotado na sentenca a titulo de
honorarios advocaticios demanda o reexame fatico-probatério dos autos,
encontrando 6bice na Sumula n°® 7/STJ.

8. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.206.758/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS A
EXECUGCAO - DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO
RECLAMO. INSURGENCIA DA EMBARGANTE.

1. As questdes postas em discussdo foram dirimidas pelo Tribunal de origem de
forma suficiente, fundamentada e sem omissdes, devendo ser afastada a
alegada violacao ao artigo 489 do CPC/15. Consoante entendimento desta Corte,
nao importa negativa de prestacdo jurisdicional o acérddo que adota, para a
resolucdo da causa, fundamentacao suficiente, porém diversa da pretendida pelo
recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta.

Precedentes.

2. Cabe ao juiz, como destinatario da prova, indeferir as que entender
impertinentes, sem que tal implique cerceamento de defesa.

Rever as conclusbées do orgao julgador quanto a suficiéncia das provas
apresentadas demanda o reexame do acervo fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada pela Sumula 7 do STJ.

3. Na espécie, o acordao recorrido amolda-se a jurisprudéncia desta Corte, para
a qual os honorarios devem ser fixados segundo a seguinte ordem de
preferéncia: "(i) primeiro, quando houver condenagéo, devem ser fixados entre
10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (ii) segundo, ndo havendo
condenacao, serdo também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de
célculo: (ii. a) sobre o proveito econdmico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou
(ii. b) ndo sendo possivel mensurar o proveito econémico obtido, sobre o valor
atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, (iii) havendo ou ndo condenagao, nas
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causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econémico ou em que o
valor da causa for muito baixo, deverado, s6 entado, ser fixados por apreciagao
equitativa (art. 85, § 8°)" (REsp 1746072/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
Rel. p/ Acérdao Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em
13/2/2019, DJe 29/3/2019).

3.1. No caso em apreco os honorarios foram fixados no percentual legal maximo
(20% do valor atualizado da causa). Rever o percentual arbitrado a titulo de
honorarios de sucumbéncia demandaria a incursao no conjunto probatério e o
reexame de premissas faticas acerca da complexidade da causa e do trabalho
realizado pelos patronos, o que é vedado em sede de recurso especial, ante a
incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. A revisdo do aresto impugnado, no sentido pretendido pela parte recorrente,
exigiria derruir a convicgdo formada nas instancias ordinarias sobre a inexisténcia
de lesédo e/ou coacédo a justificar a pretendida invalidacdo do negd cio juridico,
demanda, no caso concreto, analise de clausulas do contrato e revolvimento de
provas, que encontram ébice nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

5. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, se a obrigacao for positiva e liquida
e com vencimento certo, devem os juros de mora fluir a partir da data do
inadimplemento - a do respectivo vencimento -, nos termos em que definido na
relagdo de direito material. Precedentes.

6. Para revisar as conclusdées do 6rgao julgador acerca da existéncia de
titulo executivo liquido, certo e exigivel, como pretende o recorrente, seria
imprescindivel o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia obstada pela Siumula 7 do STJ. Precedentes.

7. Agravo interno desprovido.

(AgiInt no AREsp n. 2.275.344/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 11/12/2023, DJe de 15/12/2023.) [grifou-se]

Incide, no ponto, o ébice da Sumula 7/ST].
De rigor, portanto, a manutengao da decisdo agravada.
3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.100.510 / MG

Numero Registro: 2025/0439485-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000222409500004 50602754620228130024

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : FATIMAANTONIA DE ASSIS

ADVOGADO : HELBERT DE PAULA RODRIGUES - MG124343
AGRAVADO :BANCO PAN S.A.

ADVOGADO : SERGIO SCHULZE - MG139082

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - ALIENACAO
FIDUCIARIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FATIMAANTONIA DE ASSIS

ADVOGADO : HELBERT DE PAULA RODRIGUES - MG124343
AGRAVADO :BANCO PAN S.A.

ADVOGADO : SERGIO SCHULZE - MG139082

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026
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