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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3111466 - BA
(2025/0439296-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : LINS DE OLIVEIRA FREITAS

AGRAVANTE : ROBSON NUNES DE JESUS

ADVOGADOS : FABIANO SAMARTIN FERNANDES - BA021439
ANA CAROLINA BISPO FERREIRA - BA075521

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

INTERES. : JOSE RIBEIRO RODEIRO

INTERES. : PAULO CESAR DE ALMEIDA CARDOSO

INTERES. : MARCANGELO OLIVEIRA DE ARAUJO

INTERES. : RAIMUNDO RODRIGUES PASSOS
DINOERMESON TIAGO DOS SANTOS NASCIMENTO -

ADVOGADOS BA036408

EDIANA ROCHA DE SOUZA - BA063017

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INOBSERVANCIA DA
DIALETICIDADE. SUMULAS 7 E 182/ST].  DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao
monocratica que nao conheceu do agravo em recurso especial por
auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da
inadmissibilidade.

2. Fato relevante. Pronuncia por suposta pratica do delito
do art. 121, § 29 III e IV, do Cdédigo Penal; no recurso especial,
alegadas Vlolagoes aos arts. 155, 414 e 415, II, do CPP e
insurgéncia contra as quahﬁcadoras sob argumento de
insuficiéncia probatéria e auséncia de individualizacdo das
condutas.

3. As decisoes anteriores. Tribunal de origem manteve a
pronuncia por existir prova da materialidade e indicios de autoria,
assentando que o exame aprofundado das teses defensivas cabe ao
Tribunal do Juri. A decisao agravada registrou que o agravo em
recurso especial ndao refutou, de forma concreta, os obices da
Samula 7/ST] e a auséncia de cotejo analitico para comprovar
dissidio jurisprudencial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo
em recurso especial atendeu ao principio da dialeticidade ao
impugnar especificamente todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, notadamente quanto a incidéncia da Sumula
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7/ST] e a auséncia de demonstracdo do dissidio jurisprudencial
por meio de cotejo analitico.

5. A questao em discussao consiste, ainda, em saber se a
controvérsia posta demanda revolvimento do conjunto _fatico-
probatdrio, vedado na via especial, ou se se limita a revaloragao
juridica de fatos incontroversos.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O principio da dialeticidade recursal impde ao agravante
o dever de impugnar, de modo especifico, todos os fundamentos
autonomos da decisdao agravada; a auséncia dessa impugnacao
atrai a incidéncia da Sumula 182/ST] e impede o conhecimento do
agravo em recurso especial.

7. A alegacdo genérica de inaplicabilidade da Sumula 7/ST]
nao é suficiente para afastar o oObice; incumbe ao agravante
demonstrar que a tese se limita a revaloracdo juridica de
premissas faticas incontroversas, sem necessidade de reexame do
acervo probatoério, o que nao ocorreu.

8. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado nos
moldes legais, pois ausente o cotejo analitico com transcri¢ao dos
trechos pertinentes, indicagcdo das circunstancias faticas e
demonstracao de similitude e de interpretacao divergente,
conforme exigem o art. 1.029, § 12, do CPC e o art. 255, §§ 19 e 29,
do RIST].

9. A decisao que inadmite o recurso especial nao se divide
em capitulos auténomos e deve ser impugnada em sua
integralidade, o que nao foi observado.

10. Mantem-se os fundamentos da decisdo monocratica
que, com base nos arts. 932, III, do CPC, e 253, I, do RIST], nao
conheceu do agravo em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido.

Tese de julgamento:

1. O agravo em recurso especial deve impugnar
especificamente todos os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade, sob pena de aplicacdo da Sumula 182/ST].

2. A mera ale acdo genérica de inaplicabilidade da Sumula
7/ST] nao afasta o obice quando a pretensao recursal demanda
revolvimento fatico-probatorio.

3. A comprovacdo do dissidio jurisprudencial exige cotejo
analitico com demonstracdo de similitude fatica e conclusao
juridica diversa, nos termos do art. 1.029, § 12, do CPC e do art.
255 do RIST].

4. A decisao que inadmite o recurso especial deve ser
impugnada em sua integralidade, por ndo se compor de capitulos
autonomos.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, III; CPC, art. 1.029, § 19; RIST], art. 253, I;
RIST], art. 255, §§ 12 e 2° CPP arts. 155 414 e 415, II; CP, art.
121,§ 29, III e IV; Stimula 7/ST] Stmula 182/STJ

]urzsprudencza relevante citada:

ST]J, Simula 7; STJ, Simula 182

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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7/ST] e a auséncia de demonstracdo do dissidio jurisprudencial
por meio de cotejo analitico.

5. A questao em discussao consiste, ainda, em saber se a
controvérsia posta demanda revolvimento do conjunto _fatico-
probatdrio, vedado na via especial, ou se se limita a revaloragao
juridica de fatos incontroversos.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O principio da dialeticidade recursal impde ao agravante
o dever de impugnar, de modo especifico, todos os fundamentos
autonomos da decisdao agravada; a auséncia dessa impugnacao
atrai a incidéncia da Sumula 182/ST] e impede o conhecimento do
agravo em recurso especial.

7. A alegacdo genérica de inaplicabilidade da Sumula 7/ST]
nao é suficiente para afastar o oObice; incumbe ao agravante
demonstrar que a tese se limita a revaloracdo juridica de
premissas faticas incontroversas, sem necessidade de reexame do
acervo probatoério, o que nao ocorreu.

8. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado nos
moldes legais, pois ausente o cotejo analitico com transcri¢ao dos
trechos pertinentes, indicagcdo das circunstancias faticas e
demonstracao de similitude e de interpretacao divergente,
conforme exigem o art. 1.029, § 12, do CPC e o art. 255, §§ 19 e 29,
do RIST].

9. A decisao que inadmite o recurso especial nao se divide
em capitulos auténomos e deve ser impugnada em sua
integralidade, o que nao foi observado.

10. Mantem-se os fundamentos da decisdo monocratica
que, com base nos arts. 932, III, do CPC, e 253, I, do RIST], nao
conheceu do agravo em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido.

Tese de julgamento:

1. O agravo em recurso especial deve impugnar
especificamente todos os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade, sob pena de aplicacdo da Sumula 182/ST].

2. A mera ale acdo genérica de inaplicabilidade da Sumula
7/ST] nao afasta o obice quando a pretensao recursal demanda
revolvimento fatico-probatorio.

3. A comprovacdo do dissidio jurisprudencial exige cotejo
analitico com demonstracdo de similitude fatica e conclusao
juridica diversa, nos termos do art. 1.029, § 12, do CPC e do art.
255 do RIST].

4. A decisao que inadmite o recurso especial deve ser
impugnada em sua integralidade, por ndo se compor de capitulos
autonomos.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, III; CPC, art. 1.029, § 19; RIST], art. 253, I;
RIST], art. 255, §§ 12 e 2° CPP arts. 155 414 e 415, II; CP, art.
121,§ 29, III e IV; Stimula 7/ST] Stmula 182/STJ

]urzsprudencza relevante citada:

ST]J, Simula 7; STJ, Simula 182

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LINS DE OLIVEIRA
FREITAS e ROBSON NUNES DE JESUS contra decisdo monocratica que
nao conheceu do agravo em recurso especial.

Consta dos autos que os agravantes foram pronunciados pela
suposta pratica do delito previsto no art. 121, § 22, III e IV, do Cédigo Penal.
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O Tribunal de origem negou provimento ao recurso em sentido
estrito defensivo, mantendo a decisao de pronuncia ao fundamento de que
havia prova da materialidade e indicios suficientes de autoria, destacando
depoimentos testemunhais, quebra de sigilo telefonico e demais elementos
colhidos durante a investigacao e instrucao processual, bem como
assentando que o exame aprofundado das teses defensivas competiria ao
Tribunal do Juri.

No recurso especial, a defesa alegou violacdo aos arts. 155, 414 e
415, II, do CPP sustentando auséncia de individualizacdo das condutas e
insuficiéncia de provas para a pronuncia, além de insurgir-se contra as
qualificadoras previstas no art. 121, § 29, III e IV, do Cddigo Penal.

A decisao agravada consignou que o agravo em recurso especial
nao impugnou adequadamente os fundamentos da _decisao de
inadmissibilidade proferida na origem, limitando-se a alegacdes genéricas
acerca da inaplicabilidade da Stimula 7/ST], sem demonstrar concretamente
a desnecessidade de revolvimento fatico-probatorio, tampouco infirmando o
fundamento relativo a auséncia de cotejo analitico quanto ao dissidio
jurisprudencial suscitado.

No presente agravo regimental, os agravantes sustentam, em
sintese, que a controvérsia ndo demanda reexame de provas, mas mera
revaloragao juridica das premissas faticas delineadas no acordao recorrido,
afirmando que inexistiriam elementos suficientes para sustentar a pronuncia
e a manutencgao das qualificadoras imputadas.

Requerem, assim, o provimento do agravo regimental para que
seja reconsiderada a decisdo monocratica agravada e conhecido o agravo
em recurso especial, ou, alternativamente, que o feito seja submetido a
apreciacao do colegiado.

O Ministério Publico do Estado da Bahia manifestou-se pelo nao
conhecimento e, caso conhecido, o total improvimento do agravo
regimental (fls. 2.564-2.570).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo nao conhecimento
e, caso conhecido, pelo desprovimento do agravo regimental (fls.
2.573-2.575).

E o relatério.
VOTO

~ O agravo regimental ¢ tempestivo e indicou os fundamentos da
decisao recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, ndo verifico elementos suficientes para alterar a
decisao proferida, cuja conclusao deve ser mantida pelos seus proprios
fundamentos.

Oportunamente, transcreve-se um trecho da decisao agravada ({ls.
2.513-2.517):

[...]

Cumpre registrar, de inicio, que a Corte estadual deixou de
admitir o recurso especial em virtude do 6bice da Sumula 7/ST] e
da auséncia de cotejo analitico quanto a divergéncia
jurisprudencial suscitada, nos seguintes termos:

"1. Da contrariedade dos arts. 155, 414 e 415, inciso 1I,
todos do Codigo de Processo Penal e 121, §2¢, incisos III e IV,
do Codigo Penal

O acorddo recorrido ndo contrariou o0s dispositivos
supramencionados, porquanto, manteve a sentenca de piso
que, lastreada nas provas colhidas na investigacdo e durante
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a instrugcdo processual, pronunciou o0s recorrentes, como
incurso nas penas dos artigos 121, §22, incisos III e IV, do
Codigo Penal, afastando o plezto de exclusdo das
qualificadoras, consignando que:

[...] A materialidade delitiva foi comprovada por meio do
Laudo de Exame Cadavérico, o qual indica a presenca de trés
perfuracbes na regido tordcica esquerda, esternal e
infraescapular esquerda. Apesar de ndo ter sido possivel
determinar com precisdo o instrumento ou o meio utilizado
para causar as lesoes fatais em razdo do avanc¢ado estado
de decomposigdo do corpo, o Laudo estd consonante com a
narrativa acusatoria, no sentido de que as referidas lesbes
foras provocadas por projéteis de arma de fogo (ID
200429620).

Destarte, as questdes aventadas pela Defesa ndo sdo
capazes de afastar, neste momento, os indicios de autoria
existentes neste caso concreto, devendo ser apreciadas, em
sua plenitude, pelos Jurados, cujos votos sao soberanos.

Noutro giro, em relacdo as qualificadoras, somente pode
haver o afastamento destas quando forem manifestamente
improcedentes e descabidas. Entretanto, esta ndo é a
hipotese que se verifica nestes autos. A respeito da
qualificadora da utilizagdo de meio que dificultou ou tornou
impossivel a defesa da vitima, ha elementos indicando,
minimamente, que os Réus, armados, em desvio de funcado da
atividade polzczal executaram aquela que se encontrava
sozinha e desarmada, e, por conseguinte, sem chances de se
defender. De igual modo, deve ser mantida a qualificadora do
meio cruel, em razdo da multiplicidade de lesbées em locais de
alta letalidade.

Destarte, no caso destes autos, em que confirmados, em
juizo, a existéncia da materialidade delitiva, e os indicios da
autoria dolosa dos Acusados, aquzlatados pelo julgador
primevo em raso convencimento motivado, a manuteng ao da
pronuncia é medida que se impée, sob pena de infrin encm a
incumbéncia constitucional atribuida a instituicao do Juri -
especialmente a soberania dos veredictos -, que se
debrugcard, em Plendrio, de forma exauriente, na segunda
fase meritoria (do Judlcmm causae), sobre todas as
narrativas, provas e insurgéncias_patrocinadas pelas partes
conforme sistemadtica interpretacdo dos arts. 413, §1.2, 414,
caput, e 415, todos do Codigo de Processo Penal. [...]

Forgoso, pois, concluir que a pretensdo dos recorrentes de
infirmar as conclusoes do acorddo recorrido demandaria,
necessariamente, indevida incursdo no acervo fatzco-
probatorio delineado nos autos, providéncia que se revela
invidvel, nos termos da Sumula 7, do Superior Tribunal de
Justica, vazada nos seguintes termos:

2. Do dissidio de jurisprudéncia

O dissidio de jurisprudéncia alavancado sob o pdlio da
alinea c do autorizativo constitucional, restou indemonstrado,
a teor do disposto no art. 1.029, § 12, do Cddigo de Processo
Civil e art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST] posto que os recorrentes
ndo realizaram a transcngao dos trechos dos acorddos que
configurem a divergéncia, mencionando as circunstdncias
que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados,
fazendo-se necessdria a juntada das certidées ou copias dos
acorddos paradigmas. O dissidio jurisprudencial deve ser
comprovado mediante o cotejo analitico entre os acdrddos
confrontados para demonstrar a similitude fdtica entre os
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Julgados, a fim de que se possa extrair a conclusdo de que
sobre a mesma situacgdo fatica teria aplicado diversamente o
direito.

(...)

3. Conclusdo Ante o exposto, amparado no art. 1.030,
inciso V, do Cédigo de Processo Civil, ndo admito o presente
Recurso Especial." (fls. 2243/2247)

Nao obstante, no presente agravo (fls. 2332/2339), a defesa nao
impugnou adequadamente os referidos oObices, limitando-se a
alegar que a pretensao recursal nao demanda o revolvimento do
conjunto fatico- probatorlo mas tao somente a correta valoragao
juridica das premissas ja fixadas no acdérdao de origem, sem
demonstrar, de forma concreta, por qual razao os enunciados
sumulares invocados seriam 1naphcavels ao caso.

Destarte, o agravo em recurso especial nao deve ser conhecido
por auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da
decisao de inadmissibilidade proferida pela instancia revisora. A
pr([)p(isno

O oObice referente a Sumula 7/ST] deve ser refutado com a
demonstracao concreta, nao sendo suficiente a mera alegagao
genérica de sua 1naphcab111dade Incumbe ao agravante
demonstrar que a tese do recurso especial esta adstrita a fatos
incontroversos e estabelecidos no acordao recorrido, de modo a
viabilizar exclusivamente a revaloracdo juridica da matéria, sem
necessidade de reexame do contexto fatico-probatorio, o que nao
OC([)rr]eu no presente caso. A corroborar, citam-se precedentes:

Quanto ao oObice da ndao comprovagao do dissidio
jurisprudencial, este deve ser refutado na peca do agravo com a
demonstragao de que as razoes do recurso especial nao se
limitaram a transcricdo de ementas, pois invocou-se a divergéncia
com cotejo analitico da similitude " fatica e conclus&o juridica
dnfer]sa na interpretacao de dispositivo legal. Nesse sentido:

Outrossim, conforme Jurisprudéncia desta Corte Superior, a
decisao que inadmite o recurso especial nao é composta por
capitulos autonomos, devendo ser impugnada em sua
1nt[egi“a11dade.

Ante o exposto, com fundamento nos arts. 932, III, do CPC, e
253, I, do RISTJ], nao conheco do agravo em recurso especial.

Publique-se.

Intimem-se.

Conforme consignado na decisdo monocratica, o Tribunal de
origem inadmitiu o recurso especial em razao da incidéncia da Sumula 7/ST]
e da auséncia de demonstracdao adequada do dissidio jurisprudencial,
ressaltando que a pretensdao defensiva demandaria incursao no acervo
fatico-probatorio dos autos.

Todavia, no agravo em recurso especial, a defesa limitou-se a
sustentar genericamente a inaplicabilidade da Stmula 7/ST], sem infirmar
concretamente os fundamentos utilizados pela decisdo de inadmissibilidade,
especialmente quanto a necessidade de revolvimento das provas e a
ai.lsendclzla de cotejo analitico apto a demonstrar a divergéncia jurisprudencial
alegada

Com efeito, o principio da dialeticidade recursal impde a parte
agravante o dever de impugnar especificamente todos os fundamentos
autonomos da decisao agravada, onus processual que nao foi observado na

Documento eletrénico VDA57373902 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 03/06/2026 17:17:08
Codigo de Controle do Documento: 448a214b-ael11-440e-880f-7203aa8d246b



hipétese dos autos, incidindo, assim, o entendimento consolidado na Simula
182/ST].

~_Assim, ausentes_argumentos capazes de infirmar os fundamentos
da decisao agravada, impoOe-se sua manutencao.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.

Documento eletrénico VDA57373902 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 03/06/2026 17:17:08
Codigo de Controle do Documento: 448a214b-ael11-440e-880f-7203aa8d246b



Ndmeros Origem: 03125563020138050150 3125563020138050150
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JANUARIO PALUDO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

JULGADO: 02/06/2026

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
ADVOGADA
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
ADVOGADA
AGRAVADO
CORREU

AUTUACAO

JOSE RIBEIRO RODEIRO

PAULO CESAR DE ALMEIDA CARDOSO

MARCANGELO OLIVEIRA DE ARAUJO

RAIMUNDO RODRIGUES PASSOS

DINOERMESON TIAGO DOS SANTOS NASCIMENTO - BA036408
EDIANA ROCHA DE SOUZA - BA063017

LINS DE OLIVEIRA FREITAS

ROBSON NUNES DE JESUS

FABIANO SAMARTIN FERNANDES - BA021439

: ANA CAROLINA BISPO FERREIRA - BA075521

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
KLEBER PEREIRA BATISTA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
ADVOGADA
AGRAVADO
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
ADVOGADO
ADVOGADA

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na

AGRAVO REGIMENTAL

LINS DE OLIVEIRA FREITAS
ROBSON NUNES DE JESUS
FABIANO SAMARTIN FERNANDES - BA021439

: ANA CAROLINA BISPO FERREIRA - BA075521

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

. JOSE RIBEIRO RODEIRO

PAULO CESAR DE ALMEIDA CARDOSO

MARCANGELO OLIVEIRA DE ARAUJO

RAIMUNDO RODRIGUES PASSOS

DINOERMESON TIAGO DOS SANTOS NASCIMENTO - BA036408
EDIANA ROCHA DE SOUZA - BA063017

CERTIDAO

sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce

Caldas:Ausente, justificadamente, o Sr, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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