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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3100897 - DF (2025/0438866-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : HOSPITAL SANTA LUZIA S/A
ADVOGADOS : GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - DF053701
ANDRE CARVALHO VASCONCELLOS - SP447749
AGRAVADO : GERALDA BRITO DA SILVA
ADVOGADO : GUSTAVO ALVES FREIRE DE CARVALHO - DF045271
INTERES. UROMEDICAL CENTRO AVANCADO DE UROLOGIA E
ANDROLOGIA LTDA
ADVOGADO : RICARDO DAVID RIBEIRO - DF019569

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO. INDENIZATORIA. ERRO
MEDICO. FALHA. PRESTACAO. SERVICO. CONFIGURADA.
ESQUECIMENTO. CORPO. ESTRANHO. CAVIDADE. ABDOMINAL.
PROCEDIMENTO CIRURGICO. OBITO. PACIENTE. PENSIONAMENTO.
MENSAL. COMPROVACAO. DEPENDENCIA. ECONOMICA. MODIFICACAO.
DECISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA
N° 7/STJ.

1. Na hipoétese, ndao ha como modificar o entendimento firmado pela Corte
local quanto a falha na prestacdo do servico médico-hospitalar,
consubstanciada no Obito do paciente, bem como ao direito da viuva ao
pensionamento mensal, sem proceder no revolvimento do acervo fatico-
probatorio dos autos, procedimento vedado pela Sumula n° 7/STJ.

2. Agravo conhecido. Recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3100897 - DF(2025/0438866-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : HOSPITAL SANTA LUZIA S/A
ADVOGADOS : GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - DF053701
ANDRE CARVALHO VASCONCELLOS - SP447749
AGRAVADO : GERALDA BRITO DA SILVA
ADVOGADO : GUSTAVO ALVES FREIRE DE CARVALHO - DF045271
INTERES. : UROMEDICAL CENTRO AVANCADO DE UROLOGIA E
ANDROLOGIA LTDA
ADVOGADO : RICARDO DAVID RIBEIRO - DF019569
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO. INDENIZATORIA. ERRO
MEDICO. FALHA. PRESTACAO. SERVICO. CONFIGURADA.
ESQUECIMENTO. CORPO. ESTRANHO. CAVIDADE. ABDOMINAL.
PROCEDIMENTO CIRURGICO. OBITO. PACIENTE. PENSIONAMENTO.
MENSAL. = COMPROVACAO. DEPENDENCIA. ECONOMICA.
MODIFICACAO. DECISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 7/STJ.

1. Na hipétese, ndo ha como modificar o entendimento firmado pela Corte
local quanto a falha na prestacdo do servico médico-hospitalar,
consubstanciada no 6bito do paciente, bem como ao direito da vitiva ao
pensionamento mensal, sem proceder no revolvimento do acervo fatico-
probatorio dos autos, procedimento vedado pela Simula n® 7/STJ.

2. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por HOSPITAL SANTA
LUZIA S.A. contra a decisao que inadmitiu o recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, III, “a” da Constituicdo Federal,
insurge-se contra o acorddao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos

Territorios assim ementado:

“EMENTA: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RELACAO DE CONSUMO.
APELACAO CIVEL. RECURSO ADESIVO. ERRO MEDICO. MORTE DE
PACIENTE. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. COMPROVADO NEXO DE
CAUSALIDADE. PENSIONAMENTO DE 1 (UM) SALARIO-MINIMO. DANO
MORAL CONFIGURADO. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
SENTENCA MANTIDA. RECURSOS NAO PROVIDOS.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacao Civel interposta contra sentenca que julgou parcialmente
procedentes os pedidos iniciais da autora que buscava pagamento de
pensado, lucros cessantes e danos morais , sob o argumento de erro médico a
ocasido de intervengdo cirurgica de seu cénjuge, realizada
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em estabelecimento hospitalar. Na hipétese, requer o apelante a reforma do
Jjulgado, sob o argumento de que nao houve ato ilicito a ensejar indenizacdo.
1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Cinge-se a controvérsia a analisar se o hospital demandante deve ser
responsabilizado por eventual falha na prestacdo de servigo, consistente em
erro médico no tratamento de paciente.

1Il. RAZOES DE DECIDIR

3. A toda evidéncia, trata-se de relagdo de consumo, disposta no Cédigo de
Defesa do Consumidor, de responsabilidade objetiva dos hospitais e
subjetiva dos médicos prestadores de servico, inteligéncia do art. 14 do
Cédigo em referéncia.

4. Na responsabilidade objetiva é suficiente a demonstragcdo do nexo causal
entre o atendimento médico inadequado e o dano sofrido.

5. Consoante o art. 927, do Cédigo Civil, em regra, a conduta que gera o
dever de indenizar é oriunda da prdtica de um ato ilicito, que, conforme
dispéem os arts. 186 e 187, do mesmo Cédigo, é caracterizado pela a¢cdo ou
omissdo voluntdria, negligéncia ou imprudéncia.

6. O laudo pericial concluiu que houve falha no atendimento prestado, ante a
auséncia de termo de consentimento livre, de solicitacGo de coagulograma
nos exames pré-operatérios, de repeticdo dos exames laboratoriais
realizados mais de trés meses antes do procedimento cirtirgico, o que
culminou em sangramento importante no intra-peratorio e posteriormente no
diagndstico de infecgdo por bactéria multirresistente, além de ter sido
encontrado dentro da cavidade abdominal do periciado corpo estranho
(compressa cirtirgica).

7.0 6bito do paciente estd diretamente vinculado a conduta da equipe
médica do hospital quanto aos procedimentos realizados no paciente.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recursos conhecidos e ndo providos.

Tese de julgamento: “1. A responsabilidade civil do estabelecimento
hospitalar demandante decorre da falha no servigo prestado, que, por
inadequagdo técnica desde o pré-operatdério, ocasionou a evolugdo do quadro
de satde do paciente, culminando em seu 6bito. 2. A existéncia de nexo de
causalidade entre a conduta atribuivel ao hospital e o evento danoso (morte)
é circunstdncia que justifica o seu dever de repara¢cdo a autora de
pensionamento e de danos morais.” (e-STJ fls. 5.873/5.874)

Os embargos de declaracdo opostos foram acolhidos para fixar a correcao
monetaria com base na Lei n° 14.905/2024 a partir de sua vigéncia. (e-STJ fls.
239/245).

Nas razoes do recurso especial (e-STJ fls. 5.954/5.964), a recorrentes
aponta violacao aos seguintes dispositivos legais com as respectivas teses:

i) arts. 186, 927, do Codigo Civil e 14, do Coédigo de Defesa do Consumidor
— ao argumento de que o 6bito se deu pelas condicoes desfavoraveis do quadro clinico
da propria paciente, sem qualquer falha atribuivel ao hospital, e

ii) arts. 373, I, do Codigo de Processo Civil; 948 e 951, do Codigo Civil -
aduz a inexisténcia de ato ilicito a ensejar o pensionamento mensal, bem como a
auséncia de comprovacao de que o recorrente faca jus ao pensionamento.

Apdés a juntada das contrarrazdes (e-STJ fls. 6.079/6.083), o recurso
especial foi inadmitido (e-STJ fls. 6.089/6.092), dando ensejo a interposicao do
presente agravo.

E o relatério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.
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A irresignacao nao merece prosperar.

No tocante as alegacoes de violacao aos arts. 186, 927, do Cdédigo Civil e 14,
do Coédigo de Defesa do Consumidor, a Corte local concluiu pela existéncia de nexo de
causalidade entre a conduta imputada ao hospital e o evento danoso (6bito do
paciente), porque constatada falha na prestacdo do servico consistente no
esquecimento de corpo estranho na cavidade abdominal durante a realizacdo de
procedimento cirurgico.

E o que se extrai com facilidade dos seguintes trechos do acérdao:

“Consigna-se que ainda que a parte apelante indique que sua obrigag¢do ndo
é de resultado, é certo que cabe ao demandante empreender a diligéncia
necessdria para evitar futuras complicagées no quadro clinico do paciente.
Alias, é falha inescusdvel esquecimento de corpo estranho intracavitdrio
(compressa cirtirgica) dentro da cavidade abdominal do paciente por ocasido
de realizagdo de cirurgia.

Frisa-se que, mesmo que o exercicio da medicina seja assumido como
atividade de meio, o que significa dizer que dela ndo se pode vindicar
garantias quanto aos resultados ou efetiva cura das variadas patologias
contidas na literatura médica, esse fato nao legitima qualquer atuacgdo
descuidada de seus proﬁsswnals sem compromisso com a ética e a vida
humana.

Assim, a existéncia de nexo de causalidade entre a conduta atribuivel ao
hospital e o evento danoso é circunstancia que justifica o seu dever de
reparacdo a autora.” (e-STJ fls. 5.864/5.865)

No que se refere as alegacoes de violacdo aos arts. 373, I, do Codigo de
Processo Civil; 948 e 951, do Codigo Civil, o Tribunal estadual entendeu que a autora,
ora recorrida, dependia economicamente do falecido e que o pensionamento pode ser
cumulado com beneficio previdenciario. Diante da auséncia de comprovacédo exata da
renda do de cujus, fixou-se o pensionamento no patamar de 1 (um) salario minimo,
conforme seguintes trechos:

“Acerca da pensdo fixada em favor da autora, de 78 anos, assim dispde o
art. 951 do Cédigo Civil: O disposto nos arts. 948, 949 e 950 aplica-se
ainda no caso de indenizac¢do devida por aquele que, no exercicio de
atividade profissional, por negligéncia, imprudéncia ou impericia, causar a
morte do paciente, agravar-lhe o mal, causar-lhe lesdo, ou inabilitd-lo para o
trabalho”

Da legislagcdo de regéncia é possivel extrair que poderda ser imposta
indenizac¢do em favor da autora, em razdo do ilicito sofrido (6bito do marido)
e da dependéncia econémica da autora a fim de compensar a auséncia de
suporte financeiro que sobreveio a partir da morte do esposo da autora.
Nesse contexto, conquanto impugnada a questdo do pensionamento em sede
de contestacdo, observa-se que a pretensdo da autora que se reveste na
obtencdo de indenizacdo merece ser acolhida, nos termos da sentenca
recorrida.

Ademais, a pensdo ora concedida pode ser cumulada com beneficio
previdencidrio, conforme ja decidiu o Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp. 1.440.855/ PB.

Imperioso mencionar que o §4° do art. 533 do Cédigo de Processo Civil
estabelece que em caso de indenizac¢do por ato ilicito a prestacao alimenticia
podera ser fixada tomando.

Nesse mesmo sentido, a Sumula n. 490 do Supremo Tribunal por base o
salario-minimo Federal, “A pensdo correspondente a indenizacdo oriunda de
responsabilidade civil deve ser calculada com base no saldrio-minimo
vigente ao tempo da sentenca e ajustar-se-a as variagoes ulteriores”.

Nessa conjuntura, se ndo hd prova quanto a valores aferidos pelo falecido,
Sr. Benedito Américo, firma-se o pardmetro em um saldrio-minimo para
pensdo da autora.” (e-STJ fls. 5.865/5.8606)
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Portanto, rever o entendimento firmado pelo Tribunal de origem quanto a
falha na prestacdo do servico médico-hospitalar, consubstanciada no o6bito do
paciente, bem como ao direito da viiva ao pensionamento mensal, demandaria
reexame de matéria fatico-probatoria, procedimento vedado pela Stimula n° 7/STJ.

A proposito:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE  CIVIL MEDICO-HOSPITALAR.  ATENDIMENTO
INADEQUADO. ABORTO E OBITO FETAL. ALEGACAO DE OMISSAO E
CONTRADICAO NO JULGADO. EXAME DE FATO E PROVA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ . RECURSO NAO CONHECIDO.

(..)

5. A instancia ordinaria reconhece, com base na prova pericial e
documental, falha na prestacao de servico por parte do hospital e do
médico, identificando omissao no atendimento a gestante de risco, o
que resultou em grave prejuizo e sofrimento a paciente.

6. O exame das alegacoes recursais revela pretensao de rediscutir as
conclusoes do acorddo quanto a existéncia de falha na prestacao de
servico, ao nexo causal e a caracterizacdo do dano moral, o que
demanda reavaliacao de provas.

7. A jurisprudéncia consolidada do STJ afirma que o recurso
especial nao se presta a reapreciacao do contexto probatorio
delineado nas instancias ordinarias, sendo vedado seu manejo para
simples reexame de prova(Sumula 7/STJ).

8. Ndo demonstrada a possibilidade de revaloragdo juridica de fatos
incontroversos nem evidenciado que a tese recursal demanda unicamente
reenquadramento juridico da moldura fatica reconhecida, incide a vedagdo
da Stumula 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo em recurso especial ndo conhecido.”

(AREsp n. 2.658.621/ PR, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 12/5/2025, DJEN de 16/5/2025 — grifou-se)

“AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL E RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL
E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS,
MORAIS E ESTETICOS. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE
FERROVIARIO. AMPUTACAO DE MEMBRO. VALOR DA INDENIZACAO. BASE
DE CALCULO DE PENSIONAMENTO. SUMULAS 7 E 83/STJ.

I CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto por seguradora contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, alegando omissdo do acdérddo recorrido quanto
ao termo final do pensionamento, valores de sessées de terapia e
quantidade de proéteses.

2. Recurso especial interposto pelos autores buscando revisdo de valores
indenizatorios, base de cdlculo do pensionamento e inclusdo de custos de
manutencdo de préteses. II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. No agravo em recurso especial, cinge-se a questdo a discussdo saber se o
acorddo recorrido foi omisso em relacdo aos pontos levantados pela
seguradora. No recurso especial: (i) a adequacdo dos valores fixados a titulo
de danos morais e estéticos;

(ii) a base de cdlculo da pensao mensal vitalicia; (iii) o cabimento de pensdo
indenizatéria ao genitor da vitima por alegada queda de faturamento
empresarial; e (iv) a forma de apuragdo do valor das préteses e a obrigacdo
de custear sua manutencdo. III. RAZOES DE DECIDIR

4. O Tribunal de origem enfrentou expressamente as questées levantadas
pela seguradora, afastando a aplicagdo de termo final hipotético para o
pensionamento e determinando que os valores de tratamentos e préteses
sejam apurados em liquidacdo de sentenca. 5.

A fixacdo de indenizagées por danos morais e estéticos foi considerada
proporcional a gravidade da lesdo e as circunstdncias do caso, ndo sendo
irriséria ou exorbitante, conforme jurisprudéncia do STJ.
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6. O pensionamento vitalicio foi corretamente fixado com base no
salario minimo, considerando a auséncia de comprovacao de
rendimentos da vitima a época do acidente.

7. Néo ha nexo de causalidade entre a queda de faturamento da empresa do
genitor da vitima e o acidente, sendo descabida a concessdo de pensdo
nesse caso.

8. A pretensao de revisdo dos valores fixados para proteses e
manutencao encontra obice na Sumula 7/STJ, que veda o reexame de
matéria fatico-probatoria.

1V. DISPOSITIVO

Agravo em recurso especial da seguradora conhecido para conhecer em
parte do recurso especial e negar-lhe provimento. Recurso especial dos
autores conhecido em parte e improvido.”

(REsp n. 1.947.810/RJ, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025 — grifou-se)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESPONSABILIDADE CIVIL. CULPA CONCORRENTE. CONFIGURACAO.
REFORMA DO JULGADO. REANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
APLICACAO DA SUMULA N. 7 DO STJ. DEPENDENCIA ECONOMICA
PRESUMIDA. PENSONAMENTO MENSAL DEVIDO. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 83 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. A alteracao das conclusées do acordao recorrido exige
reapreciacao do acervo fatico-probatorio da demanda, o que faz
incidir o obice da Sumula n. 7 do STJ.

2. A jurisprudéncia do STJ entende ser presumida a dependéncia economica
entre os membros de familia de baixa renda, sendo devido, assim, o
pensionamento mensal a genitora da vitima. Incidéncia da Sumula n. 83 do
STJ.

3. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial, mas, nessa
extensado, negar-lhe provimento.”

(AREsp n. 2.886.525/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025 — grifou-se)

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Na hipotese, nos termos do art. 85, §11, do Codigo de Processo Civil, os
honorarios sucumbenciais fixados pelas instancias ordinarias, devidos pela ora
recorrente, devem ser majorados para 15% (quinze por cento) sobre o valor fixado na
origem, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o caso.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : HOSPITAL SANTA LUZIA S/A

ADVOGADOS : GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - DF053701
ANDRE CARVALHO VASCONCELLOS - SP447749

AGRAVADO : GERALDA BRITO DA SILVA

ADVOGADO : GUSTAVO ALVES FREIRE DE CARVALHO - DF045271

INTERES. : UROMEDICAL CENTRO AVANCADO DE UROLOGIAE
ANDROLOGIA LTDA
ADVOGADO : RICARDO DAVID RIBEIRO - DF019569
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MATERIAL
TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.
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Brasilia, 15 de junho de 2026
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