SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1050722 - MA (2025/0438808-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI

AGRAVANTE : ANTONIO GILDEVAN FURTADO MENEZES

ADVOGADOS : CARLOS ARMANDO ALVES SEREJO - MA006921
CLAUDIO HENRIQUE BEZERRA BARCELOS -

MA026494
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ESTUPRO.
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
MONITORAMENTO ELETRONICO. ALEGADA REVOGACAO
DEFINITIVA DA TORNOZELEIRA ELETRONICA PELO JUIZO DE
PRIMEIRO GRAU. NAO OCORRENCIA. ACORDAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE, AO REVOGAR A PRISAO
PREVENTIVA, EXPRESSAMENTE DETERMINOU A
MONITORACAO ELETRONICA, RESSALVANDO APENAS A
IMPOSSIBILIDADE TECNICA DE SUA IMEDIATA
IMPLEMENTACAO. POSTERIOR VIABILIZACAO TECNICA DO
EQUIPAMENTO. RESTABELECIMENTO DA MEDIDA EM
CUMPRIMENTO AO ACORDAO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Maranhao, ao
substituir a prisdo preventiva por medidas cautelares diversas,
determinou expressamente a submissdao do paciente ao monitoramento
eletronico, ressalvando apenas que, na hipdtese de indisponibilidade da
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tornozeleira, seria possivel sua liberagdo mediante assinatura de termo de
compromisso, para posterior colocacao do equipamento.

2. Posteriormente, sobreveio a informacdo sobre a existéncia de
viabilidade técnica para instalacdo do equipamento, circunstancia
superveniente que tornou possivel o efetivo cumprimento da
determinacao anteriormente estabelecida pelo Tribunal de Justiga.

3. Nessas condigdes, o restabelecimento da monitoragdo eletronica nao
representou agravamento das cautelares nem imposi¢ao de nova restricao
processual, mas simples execucao da medida originalmente fixada pelo
Tribunal de origem, cuja implementagdo havia sido apenas postergada

em razao de obstaculo técnico temporario.
4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TIJDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia (DF), 02 de setembro de 2026.

Ministro ROGERIO SCHIETTI
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1050722 - MA (2025/0438808-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : ANTONIO GILDEVAN FURTADO MENEZES

ADVOGADOS : CARLOS ARMANDO ALVES SEREJO - MA006921
CLAUDIO HENRIQUE BEZERRA BARCELOS -

MA026494
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ESTUPRO.
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
MONITORAMENTO ELETRONICO. ALEGADA REVOGACAO
DEFINITIVA DA TORNOZELEIRA ELETRONICA PELO JUIZO DE
PRIMEIRO GRAU. NAO OCORRENCIA. ACORDAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE, AO REVOGAR A PRISAO
PREVENTIVA, EXPRESSAMENTE DETERMINOU A
MONITORACAO ELETRONICA, RESSALVANDO APENAS A
IMPOSSIBILIDADE TECNICA DE SUA IMEDIATA
IMPLEMENTACAO. POSTERIOR VIABILIZACAO TECNICA DO
EQUIPAMENTO. RESTABELECIMENTO DA MEDIDA EM
CUMPRIMENTO AO ACORDAO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo, ao
substituir a prisdo preventiva por medidas cautelares diversas,
determinou expressamente a submissdo do paciente a0 monitoramento

eletronico, ressalvando apenas que, na hipotese de indisponibilidade da
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tornozeleira, seria possivel sua liberagdo mediante assinatura de termo de
compromisso, para posterior colocacao do equipamento.

2. Posteriormente, sobreveio a informacdo sobre a existéncia de
viabilidade técnica para instalacdo do equipamento, circunstancia
superveniente que tornou possivel o efetivo cumprimento da
determinacao anteriormente estabelecida pelo Tribunal de Justiga.

3. Nessas condigdes, o restabelecimento da monitoragdo eletronica nao
representou agravamento das cautelares nem imposi¢ao de nova restricao
processual, mas simples execucao da medida originalmente fixada pelo
Tribunal de origem, cuja implementagdo havia sido apenas postergada

em razao de obstaculo técnico temporario.
4. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

ANTONIO GILDEVAN FURTADO MENEZES interpde agravo
regimental contra decisdo monocratica que, com fundamento no art. 34, XX, do

RISTJ, denegou liminarmente a ordem de habeas corpus (fls. 221-223).

Sustenta o agravante, em sintese, que a decisdo agravada teria partido de
premissa fatica equivocada, ao deixar de considerar que o Juizo de primeiro grau,
em 27/3/2025, teria revogado a medida cautelar de monitoramento eletronico por
reputd-la desnecessaria, diante da inexisténcia de descumprimento das cautelares

anteriormente impostas e da inviabilidade técnica de sua implementagao.

Afirma que o posterior restabelecimento da tornozeleira eletrOnica
ocorreu sem fato novo imputavel ao paciente, fundado apenas em informacao
administrativa acerca da viabilidade técnica da monitoracdo, circunstancia que
configuraria agravamento indevido das cautelares, em afronta ao art. 282, § 4°, do
Codigo de Processo Penal. Ao final, requer a reforma da decisdo agravada para

concessao da ordem.

O Ministério Publico do Estado do Maranhdo apresentou contrarrazoes,
as fls. 247-252, e defendeu o ndo provimento do recurso, sob o argumento de que o
acorddo do Tribunal de Justica, ao substituir a prisdo preventiva por medidas

cautelares, imp0Os expressamente o monitoramento eletronico, ressalvando apenas
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sua implementagdo quando superada a impossibilidade técnica, de modo que a
posterior instalacdo da tornozeleira ndo representou agravamento da situagdo
processual, mas simples cumprimento do comando judicial anteriormente

estabelecido.

Ouvido, o Ministério Publico Federal manifestou-se pelo nao provimento
do agravo regimental, com a adesdo integral das contrarrazdes apresentadas pelo
Ministério Publico estadual (fl. 254).

VOTO

Em que pesem os argumentos externados pelo insurgente, a decisdao
agravada deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, nestes termos (fls.

221-223, destaaques no original):

[.]

Com efeito, ao revogar a preventiva, o acérddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Maranhdao impds, em sua parte
dispositiva, a adogdo das seguintes cautelares alternativas (fl. 21):
Destarte, considerando, ainda, que o paciente ostenta
condigdes pessoais favoraveis a concessao da liberdade -
primariedade, ndo possui antecedentes, domicilio certo e
ocupacao licita - entendo, por ora, como adequada e
suficiente a aplicagdo das seguintes medidas cautelares
alternativas, previstas no artigo 319, I, 111, e IX do CPP:
1. Comparecimento em Juizo, a cada 30 (trinta) dias, para
informar e justificar suas atividades;
2. Proibi¢ao de manter contato, por qualquer meio, com a
vitima e seus familiares, devendo deles manter distancia
minima de 300 (trezentos) metros;
3. Monitoragao eletronica.
Entretanto, em relacdo ao Monitoramento eletronico, assinalou:
"[n]Jo caso de indisponibilidade de tornozeleira eletronica, o
paciente devera ser liberado mediante assinatura de termo de
compromisso para colocacdo oportuna do equipamento " (fl.
26, destaquei).
Como se observa, antevendo a possibilidade de ndo ser possivel
implementar a medida, o Tribunal facultou a assinatura de termo.
Contudo, essa faculdade ficou condicionada a oportuna colocagao
do equipamento.
Logo, a despeito de, em um primeiro momento - em razdo da
impossibilidade de cumprimento da medida de monitoramento -,
haver sido permitido que o paciente usufruisse da liberdade
provisoria sem o seu uso, tal circunstincia ndo significou a
revogacao da medida.
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Assim, com a vaibilidade de sua utilizacdo, era necessario o
cumprimento da decisdo do Tribunal, independentmente da
percp¢ao do Magistrado em relagdo a isso, especialmente diante do
quadro fatico apresentado e da existéncia de medidas protetivas em
curso.

Nesse sentido: "[a] medida cautelar de monitoramento eletronico,
no caso em questdo, além de considerar a gravidade das condutas
atribuidas ao denunciado e o contexto de sua pratica, possui carater
eminentemente instrumental, porquanto destinada a garantir a
efetividade das demais medidas cautelares impostas, demonstrando
a necessidade e adequagdo de sua concessdo e prorrogacao" (QO
na Pet n. 15.819/DF, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Corte Especial, DJe 28/4/2023).

Como consignado na decisdo agravada, o acérdao do Tribunal de Justiga
do Estado do Maranhdo, ao substituir a prisdo preventiva por medidas cautelares
diversas, determinou expressamente a submissdo do paciente ao monitoramento
eletronico, ressalvando apenas que, na hipotese de indisponibilidade da
tornozeleira, seria possivel sua liberacio mediante assinatura de termo de

compromisso, para posterior colocacao do equipamento.

Conforme bem destacado pelo Ministério Publico estadual, a decisdao
proferida em 27/3/2025 apenas substituiu temporariamente a forma de fiscalizagao
em razao da impossibilidade técnica de implementagdo da monitoracao eletronica,
decorrente da inexisténcia de sinal de telefonia mdvel na localidade de residéncia

do agravante.

Posteriormente, sobreveio o Oficio n. 2.171/2025-SME/SAMOD/SEAP,
no qual foi informado a existéncia de viabilidade técnica para instalagdo do
equipamento, circunstancia superveniente que tornou possivel o efetivo

cumprimento da determinagao anteriormente estabelecida pelo Tribunal de Justiga.

Nessas condi¢des, o restabelecimento da monitoragdo eletronica nao
representou agravamento das cautelares nem imposicdo de nova restricdo
processual, mas simples execucio da medida originalmente fixada pelo
Tribunal de origem, cuja implementacdo havia sido apenas postergada em

razio de obstaculo técnico temporario.
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Também nao procede a alegagdo de violagao ao art. 282, § 4°, do Codigo
de Processo Penal. Referido dispositivo disciplina o agravamento das medidas

cautelares em razao do descumprimento das obrigagdes impostas.

A hipétese dos autos, contudo, ¢ distinta. Nao houve substituicao de
cautela por outra mais gravosa nem recrudescimento do regime cautelar em
decorréncia de comportamento do acusado. Houve, isto sim, implementacdo de
medida j& anteriormente determinada pelo Tribunal, cuja execucdo somente se

tornou possivel apos a superagdo da limitagdo técnica inicialmente existente.

No caso concreto, a informacao oficial acerca da viabilidade técnica do
monitoramento constitui circunstancia suficiente para permitir a execugdo da

cautelar originalmente estabelecida.

Acrescente-se que, como também salientado pelo Parqguet estadual, a
monitoracdo eletronica possui, na hipdtese, nitido carater instrumental,
destinando-se a assegurar a efetividade das demais cautelares impostas,
especialmente a proibicio de aproximacio e de contato com a vitima e seus
familiares, revelando-se adequada diante da gravidade concreta da imputacio

de estupro e da necessidade de preservacio das medidas protetivas em vigor.

A jurisprudéncia desta Corte, inclusive mencionada na decisdo agravada,
reconhece a legitimidade da manutencdo da monitoracdo eletronica quando
necessaria a fiscalizagdo do cumprimento das demais cautelares e a prote¢ao da
vitima, ndo se exigindo, para tanto, prévio descumprimento das medidas

anteriormente impostas.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 1.050.722 / MA
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MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
08007841420228100035 08127654320258100000 08185935420248100000 8007841420228100035
8127654320258100000 8185935420248100000

Sesséo Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

IMPETRANTE : CARLOS ARMANDO ALVES SEREJO

ADVOGADOS : CARLOS ARMANDO ALVES SEREJO - MA006921
CLAUDIO HENRIQUE BEZERRA BARCELOS - MA026494

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO MARANHAO

PACIENTE  : ANTONIO GILDEVAN FURTADO MENEZES

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL - ESTUPRO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANTONIO GILDEVAN FURTADO MENEZES

ADVOGADOS : CARLOS ARMANDO ALVES SEREJO - MA006921
CLAUDIO HENRIQUE BEZERRA BARCELOS - MA026494

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO MARANHAO
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas (Desembargadora

Convocada do TJDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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