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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3100896 - MS
(2025/0438786-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE :  MORENINHA PETROLEO LTDA
ADVOGADOS : DOUGLAS DE OLIVEIRA SANTOS - MS014666

LUCAS ORSI ABDUL AHAD - MS015582
PEDRO HENRIQUE CARLOS VALE - SP350533
PEDRO CASAL POMPEO - SP391152
VALENTIN ALVES CORREA NETO - MS030325

AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A

ADVOGADO :  RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871

INTERES. :  FRANCISCO DE ASSIS RAMOS DE MEDEIROS

INTERES. :  ELIETE OTANO DE MEDEIROS

ADVOGADO : DOUGLAS DE OLIVEIRA SANTOS - MS014666
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO_ ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE. RECONSIDERACAO. EMBARGOS A EXECUCAO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisao da Presidéncia que ndo conheceu do
agravo em recurso especial com fundamento na Stimula n. 182 do STJ.

2. A controvérsia decorre de embargos a execucdo que foram julgados
improcedentes. No recurso especial, alegou-se cerceamento de defesa,
inexequibilidade do titulo, aplicagdo do CDC e a nulidade da execugao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha quatro questdes em discussao: (i) verificar se o agravo em recurso especial
interposto impugnou os fundamentos da decisao de inadmissibilidade; (i1) apurar a
ocorréncia de cerceamento de defesa; (ii1) definir a aplicabilidade do CDC; (iv)
avaliar a nulidade da execucao.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. Verificada a impugnacdo especifica aos dbices da decisdo de inadmissibilidade,
impde-se a reconsideracao, nos termos do art. 259, § 6°, do RIST]J.
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5. E inviavel ao Superior Tribunal de Justi¢a intervir em matéria da competéncia do
Supremo Tribunal Federal, ainda que para prequestionar questdes constitucionais,
sob pena de contrariar as rigidas atribuicOes recursais previstas na Constituicao
Federal.

6. O recurso especial ndo ¢ a via adequada para apreciar ofensa a enunciado de
sumula, que ndo se insere no conceito de lei federal previsto no art. 105, 111, a, da
Constituicao Federal.

7. A auséncia de impugnagdo especifica de fundamento suficiente, por si sO, para
manter incolume o acorddo recorrido configura deficiéncia na fundamentagdao e
atrai a incidéncia das Siimulas n. 283 e 284 do STF.

8. O acérdao recorrido alinha-se a jurisprudéncia do STJ quanto a inaplicabilidade
do CDC no caso, a aptidao executiva da cédula de crédito bancario e a regularidade
da pretensao, incidindo a Simula n. 83 do STJ.

9. Rever o entendimento do Tribunal de origem acerca das premissas firmadas com
base na andlise contratual e do acervo fatico-probatorio dos autos atrai a incidéncia
das Simulas n. 5 e 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao compete ao STJ a analise de eventual violagdo de
dispositivos constitucionais. 2. O recurso especial ndo ¢ a via adequada para
apreciar ofensa a Sumula. 3. E inadmissivel o recurso especial quando nao
infirmadas, especificamente, as premissas que orientaram o entendimento adotado
pelo Tribunal de origem, caracterizando deficiéncia na fundamentagao (Sumulas n.
283 e 284 do STF) 4. Nao se conhece do recurso especial quando a orientagdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdao recorrida (Simula n. 83 do STJ).
5. A pretensdo de reexame contratual e de prova ndo enseja recurso especial
(Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ)”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 783, 786; CDC, arts. 2°, 3° Lei n.
10.931/2004, art. 28.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n. 2.129.315/SC, relator
Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024; STJ, EDcl
no Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.431.807/PR, relator Ministro Jodo Otévio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 22/8/2024; STJ, REsp n. 2.200.669/SC, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 14/4/2025; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.460.555/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 9/12/2024; STJ, REsp n. 2.228.105/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 2/3/2026; STJ, AREsp n. 2.376.669/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/11/2025; STJ, REsp n.
2.001.086/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
27/9/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 555.083/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 25/6/2019; STJ, Agint no AREsp n.
2.556.842/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
16/9/2024; STJ, Agint no AREsp n. 1.856.105/RJ, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/5/2022; STJ, REsp n. 1.965.973/SP,
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relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 15/2/2022;
STJ, REsp n. 1.722.631/MA, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 22/10/2019; STJ, Agint no REsp n. 2.077.630/SP, relator Ministro Jodo
Otéavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 15/4/2024; STJ, AgInt no AREsp n.
1.430.286/SP, relator Ministro Raul Araajo, Quarta Turma, julgado em 23/8/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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LUCAS ORSI ABDUL AHAD - MS015582
PEDRO HENRIQUE CARLOS VALE - SP350533
PEDRO CASAL POMPEO - SP391152
VALENTIN ALVES CORREA NETO - MS030325

AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A

ADVOGADO : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871

INTERES. : FRANCISCO DE ASSIS RAMOS DE MEDEIROS

INTERES. : ELIETE OTANO DE MEDEIROS

ADVOGADO : DOUGLAS DE OLIVEIRA SANTOS - MS014666
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO_ = ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE. RECONSIDERACAO. EMBARGOS A EXECUCADO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisao da Presidéncia que ndo conheceu do
agravo em recurso especial com fundamento na Sumula n. 182 do STJ.

2. A controvérsia decorre de embargos a execucdo que foram julgados
improcedentes. No recurso especial, alegou-se cerceamento de defesa,
inexequibilidade do titulo, aplicacdo do CDC e a nulidade da execugao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha quatro questdes em discussdo: (i) verificar se o agravo em recurso especial
interposto impugnou os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade; (i1) apurar a
ocorréncia de cerceamento de defesa; (ii1) definir a aplicabilidade do CDC; (iv)
avaliar a nulidade da execucao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Verificada a impugnagdo especifica aos obices da decisdao de inadmissibilidade,
impde-se a reconsideracao, nos termos do art. 259, § 6°, do RISTJ.
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5. E inviavel ao Superior Tribunal de Justica intervir em matéria da competéncia
do Supremo Tribunal Federal, ainda que para prequestionar questdes
constitucionais, sob pena de contrariar as rigidas atribui¢cdes recursais previstas na
Constituicao Federal.

6. O recurso especial ndo ¢ a via adequada para apreciar ofensa a enunciado de
simula, que ndo se insere no conceito de lei federal previsto no art. 105, 111, @, da
Constituicao Federal.

7. A auséncia de impugnacao especifica de fundamento suficiente, por si sé, para
manter incélume o acordao recorrido configura deficiéncia na fundamentacao e
atrai a incidéncia das Siimulas n. 283 e 284 do STF.

8. O acdrdao recorrido alinha-se a jurisprudéncia do STJ quanto a inaplicabilidade
do CDC no caso, a aptidao executiva da cédula de crédito bancério e¢ a
regularidade da pretensdo, incidindo a Sumula n. 83 do STJ.

9. Rever o entendimento do Tribunal de origem acerca das premissas firmadas
com base na andlise contratual e do acervo fatico-probatério dos autos atrai a
incidéncia das Stimulas n. 5 e 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao compete ao STJ a andlise de eventual violacdo de
dispositivos constitucionais. 2. O recurso especial ndo ¢ a via adequada para
apreciar ofensa a Stmula. 3. E inadmissivel o recurso especial quando ndo
infirmadas, especificamente, as premissas que orientaram o entendimento adotado
pelo Tribunal de origem, caracterizando deficiéncia na fundamentac¢ao (Stiimulas n.
283 e 284 do STF) 4. Nao se conhece do recurso especial quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula n. 83 do STJ).
5. A pretensdo de reexame contratual e de prova ndo enseja recurso especial
(Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ)”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 783, 786; CDC, arts. 2° 3°;
Lein. 10.931/2004 , art. 28.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no REsp n. 2.129.315/SC, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024; STJ,
EDcl no Agint nos EDcl no AREsp n. 2.431.807/PR, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 22/8/2024; STJ, REsp n. 2.200.669/SC,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 14/4/2025;
STJ, Agint no AREsp n. 2.460.555/SP, relator Ministro Raul Arajo, Quarta
Turma, julgado em 9/12/2024; STJ, REsp n. 2.228.105/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 2/3/2026; STJ, AREsp n. 2.376.669/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/11/2025; STJ,
REsp n. 2.001.086/MT , relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 27/9/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 555.083/SP, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 25/6/2019; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.556.842/DF , relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 16/9/2024; STJ, AgInt no AREsp n. 1.856.105/RJ, relator Ministro
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Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/5/2022; STJ,
REsp n. 1.965.973/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 15/2/2022; STJ, REsp n. 1.722.631/MA, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22/10/2019; STJ, Aglnt no
REsp n. 2.077.630/SP , relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 15/4/2024; STJ, Agint no AREsp n. 1.430.286/SP, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 23/8/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MORENINHA PETROLEO
LTDA contra a decisao da Presidéncia de fls. 2.748-2.750, que ndo conheceu de
agravo em recurso especial com fundamento na incidéncia, por analogia, da
Stimula n. 182 do STIJ.

A agravante sustenta que o Obice sumular ndo deve ser aplicado, pois
todos os fundamentos indispensaveis para o julgamento da causa foram
suficientemente impugnados, incluindo aqueles relacionados a inadmissibilidade
pela aplicacao da Sumula n. 83 do STJ ¢ das Sumulas n. 282 ¢ 284 do STF.

Requer que seja reconsiderada a decisdo agravada ou, ndo havendo
retratacdo, seja o agravo submetido ao colegiado.

Contrarrazdes pelo ndo conhecimento ou pelo desprovimento do recurso
(fls. 2.773-2.780).

E o relatorio.

VOTO

As razdes do agravo em recurso especial demonstram a impugnacao
expressa dos Obices apontados na decisdo de inadmissibilidade do recurso especial
(fls. 2.717-2.728).

Assim, na forma do art. 259, § 6°, do RISTJ, reconsidero a decisao

de fls. 2.748-2.750.
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Atendidos os requisitos de admissibilidade do agravo, segue a analise
das razdes do recurso especial.

I - Contextualizacio

Trata-se, na origem, de embargos a execu¢do, que visavam anular a
execu¢do fundada em cédula de crédito bancario por auséncia de requisitos
essenciais, revisar encargos e juros, descaracterizar a mora € extinguir a execucao.

A sentenga julgou improcedentes os pedidos (fls. 2.530-2.539).

Interposta apelagdo, o Tribunal a quo negou provimento ao recurso,
afastando a aplicagdo do CDC e reconhecendo o preenchimento dos requisitos do
titulo executivo, a inexisténcia de abusividade dos juros e a validade da
capitalizacdo expressamente pactuada (fls. 2.604-2.631).

Sobreveio recurso especial, alegando dissidio jurisprudencial e violagao
dos seguintes artigos:

a) 7°, 9° 10, do CPC, 5° LV, da CF, porque houve cerceamento de
defesa decorrente do indeferimento de prova pericial contabil em embargos a
execucdo, seguido de julgamento antecipado desfavordvel por auséncia de prova, o
que afronta o contraditorio e a ampla defesa;

b) 28, § 2° da Lei n. 10.931/2004, 113 e 422 do CC, porque a cédula de
crédito bancario executada ndo atende aos requisitos de liquidez e exequibilidade,
ausentes demonstracdo analitica clara do débito e os contratos originarios
consolidados, em violagao da boa-f¢ objetiva e com abuso de direito;

c) 51, IV, do CDC, Sumula n. 286 do STJ, pois aplicavel o CDC e estao
caracterizadas ilegalidades nos contratos, com clausulas e encargos abusivos que
impdem desvantagem exagerada ao consumidor equiparado.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acérdao recorrido
por cerceamento de defesa; ou, alternativamente, a sua reforma, julgando

procedentes os embargos.
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Contrarrazoes pelo ndo conhecimento ou pelo desprovimento do recurso
especial (fls. 2.693-2.700).

Il - Art. 5°, LV, da CF

Nao compete ao Superior Tribunal de Justica examinar a alegada
violacdo da Constituigdo Federal, por ndo se inserir em sua competéncia a
apreciacdo de ofensa a dispositivo constitucional (Aglnt no REsp n. 2.129.315/SC,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024,
DJe de 22/8/2024).

Além disso, ¢ inviavel a atuagao desta Corte em matéria reservada ao
Supremo Tribunal Federal, mesmo para fins de prequestionamento constitucional,
sob pena de contrariar as atribui¢cOes recursais estritamente delineadas pela
Constituicdo Federal (EDcl no Agint nos EDcl no AREsp n. 2.431.807/PR, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 22/8/2024, DJe de
22/8/2024) .

III - Séimula n. 286 do STJ

O recurso especial ndo ¢ a via adequada para apreciar ofensa a
enunciado de simula, que ndo se insere no conceito de lei federal previsto no
art. 105, III, a, da Constituicdo Federal (Simula n. 518 do STJ).

IV - Arts. 7°,9° ¢ 10 do CPC

No recurso especial, alega-se que houve cerceamento de defesa
decorrente do indeferimento de prova pericial contabil em embargos a execugao,
seguido de julgamento antecipado desfavoravel por auséncia de prova, o que
afronta o contraditorio e a ampla defesa

Sobre o tema, o Tribunal de origem concluiu que a preliminar nao

deveria ser conhecida, pois a negativa de producdo de prova ja fora decidida em
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agravo de instrumento transitado em julgado, no qual se concluiu pela inutilidade e
desnecessidade da pericia, com fundamentagdo adequada para negar a producdo de
prova considerada impertinente e dispensavel.

Confira-se, a proposito, trecho do acordao da apelacao (fls. 2.613-2.615):

Inicialmente, os apelantes pleiteiam o reconhecimento da tese preliminar de
cerceamento de defesa, porquanto o juizo de primeiro grau "impediu a produgdo da
prova técnica essencial para a demonstragdo das abusividades alegadas e, em
seguida, julgou improcedente o pedido justamente pela auséncia dessa comprovacao
técnica.", sendo que "os Apelantes, impossibilitados de acessar os contratos
origindrios que embasaram a confissdo de divida (objeto da execucdo), ndo
dispunham de meios proprios para demonstrar com precisao aritmética quais seriam
as clausulas e encargos abusivos" (f. 2557/2559).

Todavia, o exame dessa questdao preliminar esta prejudicada, em respeito a
coisa julgada. Vejamos.

No caso concreto, ao serem intimados para se manifestarem acerca das provas
as quais pretendiam produzir nos autos dos presentes embargos a execucdo, 0s
apelantes, ora embargantes, aduziram que "se faz necessario a produgdo de prova
pericial, determinando-se de imediato que o banco apresente os contratos pretéritos
pendentes de exibi¢do, para que assim seja possivel a realiza¢do da pericia, por
profissional técnico designado por este d. juizo, com o intuito de apurar as taxas de
juros remuneratorios, e demais encargos incidentes nos contratos" (f. 2382 e
2389/2392).

O juizo de primeiro grau indeferiu o pedido de producao de prova pericial,
com fundamento no art. 355, inc. I, do Cddigo de Processo Civil, facultando aos
apelantes, contudo, juntar aos autos, no prazo de 15 dias, os extratos bancarios
pertinentes a resolucdo da lide ou comprovar a recusa da instituicdo financeira em
fornecé-los administrativamente, sob pena de preclusdo da prova (f. 2442/2443).

Em face da referida decisao interlocutoria que indeferiu o pedido de produgao
de prova formulado pelos apelantes, estes interpuseram o Agravo de Instrumento n°
1406022-45.2024.812.0000, que fora julgado monocraticamente por este relator (f.
2496/2505).

Nesta oportunidade, foi negado provimento ao Agravo de Instrumento n°
1406022-45.2024.812.0000 pois as razdes recursais estavam em confronto com a
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica, com fundamento nos arts.
932, incs. IV, alinea "c", e VIII, do Cédigo de Processo Civil e 138, inc. IV, do
Regimento Interno do Tribunal de Justica de Mato Grosso do Sul (f. 2496/2505).

Para tanto, este relator fundamentou, em sintese, que: a) a prova pericial
pretendida nao ¢ util ou necessaria para o deslinde do feito, sobretudo a vista das
demais provas produzidas (art. 464, § 1°, I e II, CPC), porquanto eventual nio
apresentacao dos contratos pretéritos a cédula de crédito bancario ndo retira a
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liquidez, certeza e exigibilidade deste titulo e, além disso, a verificagdo da
abusividade das taxas, juros e encargos contratados ndo depende de especial
conhecimento técnico; e, b) houve fundamentacdo idonea para o indeferimento da
producdo dos elementos probatdrios considerados impertinentes ou desnecessarios
pelo juizo de primeira instdncia — que, vale lembrar, € o destinatario das provas —
para o julgamento da causa, tal como determina o art. 370, pardgrafo Unico, do
Codigo de Processo Civil (f. 2496/2505).

Vejamos a fundamentagdo, na integra, utilizada na decisdo monocratica deste
relator que negou provimento ao Agravo de Instrumento n° 1406022-
45.2024.812.0000 (f. 2496/2505) (destaques no original): [...]

Os apelantes, entdo, interpuseram o Agravo Interno n
1406022-45.2024.8.12.0000/50000.

Em julgamento prolatado por esta 5* Camara do Tribunal de Justica de Mato

o

Grosso do Sul, por unanimidade, a decisdo monocratica deste relator foi
inteiramente mantida, cujo acordao que negou provimento ao recurso restou assim
ementado (f. 2510/2523) (destaco): [...]

Ressalto que o referido acordao transitou em julgado em 30.7.2024 (f. 2527).

Pois bem.

Extraio das razdes recursais que os apelantes pretendem rediscutir, em sede
preliminar, a matéria que foi objeto do Agravo de Instrumento n® 1406022-
45.2024.8.12.0000, que recai em face do indeferimento da produgdo de prova.

Ocorre que, tal rediscussao ¢ vedada, porquanto a decisdo que indeferiu a
producdo de prova estd acobertada pela coisa julgada.

No que diz respeito ao instituto da coisa julgada e seus efeitos, o Codigo de
Processo Civil dispde que (destaco): [...]

A vista disso, ndo sendo o caso de desconstituicdo da decisio de mérito
acobertada pela coisa julgada, por ndo se estar diante de quaisquer das hipoteses do
art. 505, incs. I e II, do Cddigo de Processo Civil, a analise da preliminar de
cerceamento de defesa resta prejudicada.

Nesse sentido ja entendeu este Tribunal de Justica de Mato Grosso do Sul
(destaco): [...]

Portanto, ndo conheco da preliminar de nulidade da sentenga por cerceamento

de defesa em razdo da ofensa a coisa julgada.

A argumentagdo da parte agravante — sustentando que houve
cerceamento de defesa pelo indeferimento da prova pericial — nao rebate, de forma
especifica, as premissas fatica e juridica adotadas pela instancia de origem ao
reconhecer a incidéncia da preclusdo e da coisa julgada sobre a matéria, atraindo,
conforme a jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia das Sumulas n. 283 (“¢
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais
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de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles”) e 284 (“¢
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo
ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”) do STF.

A proposito: REsp n. 2.200.669/SC, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025; Aglnt no
AREsp n. 2.460.555/SP , relator Ministro Raul Arajo, Quarta Turma, julgado em
9/12/2024, DJEN de 19/12/2024.

Por outro lado, ainda que eventualmente se considerasse superado o
obice de admissibilidade mencionado, diante do quadro delineado e do carater
eminentemente factual das premissas adotadas pelo Tribunal de origem ao vedar a
rediscussdo da matéria, mostra-se invidvel, em recurso especial, revisar o
entendimento firmado quanto a preclusdo da matéria, pois tal providéncia
ultrapassa a mera revaloragdo e exige o reexame do conjunto fatico-probatorio,
vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

Nesse sentido: AREsp n. 3.097.730/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026; Aglnt no
AREsp n. 2.972.951/AL , relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma,
julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026; Agint no AREsp n. 2.539.077/P1,
relator Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG),
Quarta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026.

Por fim, quanto ao apontado dissidio, registre-se que, para a interposicao
de recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo constitucional, ¢ necessario
o atendimento dos requisitos essenciais para a comprovacado do dissidio pretoriano,
conforme prescri¢oes dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

Nao basta a simples transcri¢gdo da ementa dos paradigmas, pois, além de
juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por divergentes ou de

mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram publicados, deve a
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parte recorrente proceder ao devido confronto analitico, demonstrando a similitude
fatica entre os julgados, o que ndo foi atendido no caso.

Além disso, no recurso especial, a parte agravante, a titulo de
divergéncia pretoriana, indica julgados que reconhecem cerceamento de defesa
quando indeferida a prova pericial e o mérito € julgado por auséncia de provas. No
caso em analise, o Tribunal de origem nao conheceu da preliminar de cerceamento
de defesa por preclusdo. Nesse contexto, ndo ha semelhanca entre as bases faticas
dos acordiaos confrontados, que nao sdo aptos para demonstrar o dissidio
jurisprudencial.

Por fim, a incidéncia de Obices sumulares quanto a interposi¢ao pela
alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial
pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

A proposito: Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo
Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 30/6/2022;
Aglnt no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 16/5/2022, DJe de 18/5/2022; AgInt no
AREsp n. 1.611.756/GO , relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
29/8/2022, DlJe de 1°/9/2022; Aglnt no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022;
AglInt no REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 27/2/2018, DJe de 8/3/2018.

V - Art. 51,1V, do CDC

No recurso especial, sustenta-se a aplicagdo do CDC e a existéncia de
ilegalidades contratuais, com cldusulas e encargos abusivos que impdem
desvantagem exagerada ao consumidor equiparado.

O CDC define consumidor como toda pessoa fisica ou juridica que

adquire ou utiliza produto e/ou servico como destinatario final (art. 2°, caput),
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além daqueles que se enquadram por equiparagdo (arts. 2°, paragrafo unico, 17 e
29). J& o fornecedor, de acordo com o mesmo dispositivo legal, ¢ aquele que
comercializa produtos ou presta servigos (art. 3°, caput).

E, conforme a Sumula n. 297 do STJ, o Cdédigo de Defesa do
Consumidor aplica-se as institui¢des financeiras.

De acordo com a jurisprudéncia do STJ, em regra, ndo se aplica o
Codigo de Defesa do Consumidor quando o produto ou servico ¢ contratado com o
proposito de ampliar capital de giro e fomentar a atividade empresarial, por
inexistir destinatario final na relagdo de consumo (teoria finalista)
(REsp n. 2.228.105/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 2/3/2026, DJEN de 5/3/2026; AREsp n. 2.376.669/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de 24/11/2025;
REsp n. 2.001.086/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 27/9/2022, DJe de 30/9/2022; Aglnt no AREsp n. 555.083/SP, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 25/6/2019, DJe de
1/7/2019; AgRg no AREsp n. 492.130/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 19/3/2015, DJe de 20/4/2015).

O abrandamento dessa regra somente ¢ admitido quando demonstrada
vulnerabilidade técnica, juridica ou econdmica da pessoa juridica, hipotese
excepcional que autoriza a aplicacdo do CDC (teoria finalista mitigada) (AgInt no
AREsp n. 2.556.842/DF , relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 16/9/2024, DJe de 18/9/2024; Agint no AREsp n. 1.856.105/RJ, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/5/2022, DJe de
5/5/2022; AgRg no AREsp n. 694.717/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Terceira Turma, julgado em 24/11/2015, DJe de 30/11/2015).

No caso, o Tribunal de origem manteve a sentenca que excluira da

relagcdo juridica entabulada a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor,
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diante da verificacdo de que a parte recorrente havia utilizado o dinheiro obtido
com o financiamento para incremento de sua atividade empresarial para
disponibiliza¢do de capital de giro, ndo se enquadrando, portanto, no conceito de
consumidor. Também rejeitou a mitigacdo da teoria finalista, por ndo identificar
hipossuficiéncia técnica, economica ou juridica.

Confira-se, a proposito, trecho do acordao da apelagao (fls. 2.619-2.626):

Inaplicabilidade do Cddigo de Defesa do Consumidor:

Os apelantes pugnam pela aplicagdo das normas consumeristas ao caso
concreto (f. 264/265).

O pleito ndo merece prosperar.

Explico.

A defesa do consumidor estd prevista na ordem constitucional brasileira como
um dos direitos e garantias fundamentais, além de ser um dos principios gerais da
ordem economica, nos termos dos arts. 5° inc. XXXII, e 170, inc. V, da
Constituicao Federal, tendo o Supremo Tribunal Federal, ao julgar a Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2591, decidido que: “As institui¢des financeiras estdo,
todas elas, alcangadas pela incidéncia das normas veiculadas pelo Codigo de Defesa
do Consumidor”.

Releve-se que, nos termos do art. 28, paragrafo tnico, da Lei n°® 9.868/1999,
tal declaracdo tem eficacia contra todos e efeito vinculante em relacdo aos 6rgaos do
Poder Judicidrio e a Administragcdo Publica federal, estadual e municipal.

A respeito do tema, o Superior Tribunal de Justica editou a Stimula n°® 297,
com o seguinte enunciado: “O Cdédigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicavel as
institui¢des financeiras”.

Embora a relagdo juridica existente entre as partes seja originaria da
celebragdo de contrato bancario, ¢ certo que este visa a obtencdo de empréstimo
para fomento da atividade empresarial (f. 8/42 dos autos da Execugao de Titulo

Extrajudicial n® 0832175-98.2023.8.12.0001).

Segundo o entendimento do Superior Tribunal de Justica, a empresa
contratante ndo ¢ considerada destinataria final do servigo e, portanto, ndo se pode
admitir a aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor.

Assim, aplica-se a casuistica o entendimento consolidado pelo Superior
Tribunal de Justica no sentido de que nao incide o Codigo de Defesa do
Consumidor quando se trata de contrato de abertura de crédito que visa incrementar
a atividade negocial, tal como o denominado "capital de giro" — como ¢ o caso dos
autos.
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E o seguinte trecho da sentenca, que foi integralmente confirmada pelo
acordao recorrido (fl. 2.531):

Afasto a aplicabilidade do CDC ao presente caso, pois, a despeito do que
prescreve a Sumula 297 do STJI, € indispensavel que o embargante se enquadre na
descrigdo de consumidor constante no artigo 2° do CDC. O STJ possui precedente
recente no sentido de afastar a incidéncia do CDC aos contratos de financiamento
bancario destinados & ampliacdo de capital de giro, por se tratar de verdadeiro
insumo para fomento da atividade empresaria, em muito distante do campo de
atuacao do CDC.

Além de ndo se amoldar como destinataria final, a parte embargante também

nao trouxe qualquer elemento a evidenciar sua vulnerabilidade, de modo a atrair,

eventualmente, a incidéncia da Teoria Finalista Mitigada.

O entendimento que afasta a aplicagdo do CDC por auséncia da figura
do consumidor nos casos de financiamento bancario ou de aplicacdo financeira
contratados por com o propdsito de ampliar capital de giro e fomentar a atividade
empresarial, estda em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia da Stimula n. 83 do STJ.

Ressalte-se que o entendimento quanto a inadmissibilidade de recurso
quando a orienta¢ao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
aplica-se ndo somente aos fundamentos de interposicao pela alinea ¢, mas também
aos fundamentados na alinea a do permissivo constitucional (Aglnt no
AREsp n. 1.544.832/MA , relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 28/11/2022, DJe de 5/12/2022; AgInt nos EDcl no
AREsp n. 1.729.384/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 30/11/2022 e AgInt no
REsp n. 2.026.907/SP , relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado
em 13/3/2023, DJe de 16/3/2023).

Por outro lado, como a controvérsia a respeito da analise da relacdo de

consumo foi decidida com base em premissas faticas, ¢ inviavel, na instancia
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especial, alterar a conclusao do acérdao recorrido mediante reinterpretagdo de seu
conteudo, pois isso exigiria o revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, atraindo
a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

Nesse sentido: REsp n. 2.099.649/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025;
AREsp n. 2.376.669/SP , relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 17/11/2025, DJEN de 24/11/2025; REsp n. 2.001.086/MT, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 27/9/2022, DJe de 30/9/2022; Aglnt
no AREsp n. 1.218.885/MG, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 7/6/2018, DJe de 19/6/2018.

VI - Arts. 28, § 2°, da Lei n. 10.931/2004, 113 e 422 do CC

No recurso especial, sustenta-se a nulidade da execucao, pois a cédula de
crédito bancario ndo atenderia aos requisitos de liquidez e exequibilidade, diante
da auséncia de demonstrativo analitico claro do débito e dos contratos originarios
consolidados, em violagdo da boa-f¢ objetiva e com abuso de direito.

A execugdo pode ser instaurada caso o devedor ndo satisfaca a obrigacao
certa, liquida e exigivel consubstanciada em titulo executivo (arts. 783 e 786 do
CPC).

Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a cédula de
crédito bancdrio ¢ titulo executivo extrajudicial representativo de operacdes de
crédito de qualquer natureza realizadas com instituigdo financeira, com ou sem
garantia, e, atendidos os requisitos que lhe conferem certeza, liquidez e
exequibilidade, ¢ apta a aparelhar a execucdo(REsp n. 2.216.975/SC, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de
8/4/2026; REsp n. 1.965.973/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 15/2/2022, DJe de 22/2/2022; REsp n. 1.722.631/MA,

relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22/10/2019, DJe de
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28/10/2019; Aglnt no AREsp n. 1.411.098/MG, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 16/5/2019, DJe de 29/5/2019;
REsp n. 1.291.575/PR , relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Segunda Secao,
julgado em 14/8/2013, DJe de 2/9/2013).

Ademais, compete ao juizo da execugdo ou do cumprimento de sentenca
aferir a regularidade do procedimento, sendo soberano para formar seu
convencimento e decidir fundamentadamente, em atencdo ao principio da
persuasdo racional (Agint no REsp n. 2.077.630/SP, relator Ministro Jodao Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024; Aglnt no
AREsp n. 1.797.377/SP , relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024; Agint no AREsp n. 2.032.252/AP, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de
1/12/2022; Aglnt no AREsp n. 1.430.286/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de 20/10/2022).

No caso, o Tribunal de origem, com base nos elementos dos autos,
manteve a sentenca que reconheceu a cédula de crédito bancario atende aos
requisitos de certeza, liquidez e exequibilidade, e, estando acompanhada de regular
demonstrativo de débitos, € apta a aparelhar a execucdao. Constatou que a inicial
executiva foi instruida com célculo detalhado, discriminando principal, encargos,
juros, critérios de incidéncia, atualizagdo, multas, despesas e honorarios, ¢ afastou
a necessidade de extratos adicionais ou de contratos pretéritos para a
executoriedade. Registrou, ademais, a alteracdo dos elementos substanciais do
contrato, com intencao expressa de novacdo em relagdo as operagdes anteriores,
aliada ao estabelecimento de novos prazos, valores e encargos. Destacou que o
juiz, como destinatario da prova, pode dispensar a apresentagdo de elementos
adicionais quando a documentagdo ¢ suficiente para formar o convencimento,

como ocorreu no caso em razao da suficiéncia do instrumento e da planilha de
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débitos, reforcando a desnecessidade de juntada dos contratos anteriores para
conferir exequibilidade ao titulo. Por fim, afastou a alegacdo de ma-fé e concluiu
pela regularidade da contratagdo, pela autonomia da cédula e pela inexisténcia de
vicio impeditivo da execugcdo, mantendo a sentenga ante a auséncia de
demonstragao concreta de abuso.

Confira-se, a proposito, trecho do acordao da apelagao (fls. 2.622-2.630):

Nulidade do Titulo Executivo Extrajudicial:

O Coédigo de Processo Civil, nos termos do art. 784, enumera os titulos
executivos extrajudiciais: [...]

A Lei n° 10.931/2004 que dispde sobre o patrimonio de afetagdo de
incorporacdes imobilidrias, Letra de Crédito Imobilidrio, Cédula de Crédito
Imobilidrio, Cédula de Crédito Bancario estabelece, por meio do art. 28, que a
Cédula de Crédito Bancario € titulo executivo extrajudicial, possibilitando que a
divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel seja representada pelo saldo devedor
demonstrado em planilha de calculo ou nos extratos da conta corrente. Vejamos
(destaco): [...]

O Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso do Especial n°
1.291.575/PR, sob o rito dos recursos repetitivos, Tema 576, fixou a seguinte tese
(destaco):

Tema 576: A Cédula de Crédito Bancario é titulo executivo extrajudicial,
representativo de operagoes de crédito de qualquer natureza, circunstincia que
autoriza sua emissdo para documentar a abertura de crédito em conta-corrente, nas
modalidades de crédito rotativo ou cheque especial.

No caso concreto, extraio da execucao originaria que o apelado Itat Unibanco
S.A. prop6s a Execucdo de Titulo Extrajudicial n° 0832175-98.2023.8.12.0001 em
face dos apelantes Moreninha Petroleo Ltda., Eliete Otano de Medeiros e Francisco
de Assis Ramos de Medeiros para pleitear o pagamento de divida decorrente de
"Cédula de Crédito Bancario — Confissdo de Divida — Devedor Solidario —
Girocomp — DS — Pré — Parcelas Iguais/Flex" n® 30911/337706634, que, em
2.6.2023, totalizava R$748.495,73 (f. 1/7, 9/42 e 43 dos referidos autos).

Os apelantes Moreninha Petréleo Ltda., Eliete Otano de Medeiros e Francisco
de Assis Ramos de Medeiros opuseram, entdo, os Embargos a Execucdao em
epigrafe, nos quais sustentaram, em sintese, "as nulidades que permeiam a 'Cédula
de Crédito Bancario — Confissao de Divida — Devedor Solidario — Girocomp — DS —
Pré — Parcelas Iguais/Flex”, sob o n.° 30911/337706634', objeto da acdo de
execucao ora embargada, ante sua falta de liquidez, certeza e exigibilidade, uma vez
que ausentes os contratos pretéritos n. 8600-263274; 30981-302146774; 46805-
1592399578 e 46806-1592384844 que deram origem ao titulo da confissdo da
divida, fato que notadamente impedia a Embargante de exercer sua defesa ja que os
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contratos originarios sdo cruciais para verificar se as taxas e juros pactuados estdo
em consonancia com avengado entre as partes. Além disso, tem-se ainda a auséncia
a planilha de calculo especificando os encargos aplicados pela Embargada" (f. 1/27).

Diante disso, os apelantes requereram, no mérito dos Embargos a Execugao:
a) a declaracdao de nulidade do contrato de confissao de divida e, como consectario,
a declaragdo de inexisténcia de débito dele decorrente; b) a condenacdo do apelado,
ora embargado, para apresentar os contratos pretéritos, bem como para "que seja
apurada as taxas de juros remuneratorios, € demais encargos incidentes, com vistas a
verificar outras possiveis abusividades dos contratos, bem como seja realizada
pericia sobre referidos instrumentos"; ¢) o afastamento da capitalizacao de juros
mensal, para que seja "capitalizado somente a forma anual"; d) a aplicacdo da taxa
média de juros de mercado com relacdo aos contratos pretéritos que embasaram a
confissao de divida, bem como o contrato de confissao de divida; ¢) o afastamento
da comissdao de permanéncia cumulada com a incidéncia da corre¢do monetaria; f)
afastamento do financiamento do IOF; g) a descaracterizacao da mora dos apelantes,
ora embargantes, "em razdo da cobran¢a de taxa de juros acima da média de
mercado, capitalizacdo de juros remuneratorios, cobrangas estas abusivas e
realizadas no periodo de normalidade do contrato, aptas a descaracterizar a mora ¢ a
cobranga de todos os encargos dela decorrentes” (f. 28/30).

Em Impugnacdo aos Embargos a Execucdo, o apelado Itat Unibanco S.A.
sustentou, em resumo, que: a) quanto a liquidez do titulo executivo objeto da
execucao, "a cédula de crédito bancario, em conformidade com a Lei n. 10.931/04,
quando preenche seus requisitos intrinsecos, possui eficacia de titulo executivo,
independentemente da apresentacdo de contratos anteriores, pois a auséncia desses
documentos ndo afeta a natureza executéria da cédula objeto da execugao discutida
nestes autos, bem como a eventual discussdo dos termos desses contratos nao
obstaculiza a execucdo baseada na cédula em questdo.", além de argumentar que a
Stimula n°® 286 do STJ "ndo invalida, de forma alguma, a cédula enquanto titulo
executivo. Ela apenas reconhece o direito do devedor de discutir termos abusivos de
contratos anteriores, o que nao prejudica a execugdo baseada na cédula."; b) quanto
a exigibilidade do titulo executivo ante a alegada auséncia de juntada do titulo
executivo extrajudicial, "contrariamente ao alegado pelos embargantes, a cédula de
crédito bancario em questdo ostenta plena validade e eficdcia enquanto titulo
executivo extrajudicial, conforme estabelece o artigo 784, inciso III, do Cddigo de
Processo Civil. A natureza autonoma da cédula de crédito bancario, prevista na
Lei n® 10.931/2004 , a distingue e desvincula de outros compromissos, ainda que
sejam contratos anteriores que tenham levado a sua constitui¢do.", bem como que
"A eventual execu¢do de contratos anteriores em outras jurisdicdes ndo impede, de
forma alguma, a validade e a execucdo da cédula presente. A consolidacdo de
débitos em uma nova cédula confere a esta ultima uma natureza proépria,
independente e autonoma, conforme dispde o artigo 358 do Codigo Civil, que trata

n

da novag¢do."; c) com relagdo ao contrato n° 30981-302146774, que "os
questionamentos sobre o contrato que estd sendo discutido no Tribunal de Justica de

Sao Paulo n3o devem afetar a execugdo apresentada a este respeitavel juizo. Isso
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porque estamos tratando de cédulas de crédito bancario distintas. As contestacdes no
processo de Sdo Paulo, mesmo que relacionadas a validade do titulo 14 discutido,
ndo deveriam influenciar a analise do contrato submetido a este tribunal, muito
menos servir de pressuposto para avaliar sua exigibilidade e liquidez."; d) a
impossibilidade da aplicagdo do Cédigo de Defesa do Consumidor, pois "Quando o
sujeito da relagdo ¢ uma pessoa juridica, como a embargante Moreninha Petrdleo
Ltda., ndo se pode reconhecer automaticamente essa vulnerabilidade.", bem como
porque "a relagdo juridica em tela ndo se enquadra no conceito estrito de relagdo de
consumo previsto no art. 2° do CDC"; e) a auséncia de abusividade dos juros
remuneratorios com fulcro no entendimento adotado pelo Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do REsp n°® 1.061.530 em sede de recursos repetitivos, uma
vez que "a taxa pactuada de 2,70% ao més ¢ INFERIOR A UMA VEZ E MEIA DA
TAXA MEDIA de 1,85%, que seria de 2,775%."; f) a possibilidade de capitaliza¢io
mensal de juros, porquanto "a 2* Se¢do do STJ, por ocasido do julgamento dos
Recursos Especiais 602.068/RS e 603.043/RS, em 22/4/2004, relator ministro
Antonio de Padua Ribeiro, fixou o entendimento no sentido de permitir a
capitalizacdo mensal de juros nos contratos bancarios celebrados em data posterior a
publicacao da referida MP, desde que pactuada expressamente."; g) a possibilidade
de parcelamento do IOF junto ao valor financiado e a inexisténcia de legalidade
quanto a comissdo de permanéncia, pois "o julgamento do REsp 1.251.331, em sede
de recurso repetitivo, abordou esta questdo consolidou o entendimento de que ¢
legitimo diluir o IOF nas parcelas do contrato. A l6gica por tras disso estd na
autonomia da vontade das partes. Ou seja, se as partes concordarem em financiar o
valor do IOF, isso ¢ permissivel." e que "conforme jurisprudéncia pacificada do
STJ, a Comissdo de Permanéncia ndo deve ser vista como uma penalizacdo ou
multa ao consumidor, mas como uma remuneracao a instituicao pelo atraso. Assim,
a alegacao de duplicidade de clausula penal ndo se sustenta, pois a natureza dos
encargos ¢ distinta." (f. 2353/2367).

Pois bem.

Perquirindo os autos da Execucdo de Titulo Extrajudicial n® 0832175-
98.2023.8.12.0001, verifico que o titulo se trata de uma Cédula de Crédito Bancario
de abertura de limite de crédito rotativo, no valor de R$795.239,00, com
vencimento em 27.12.2024 e estd acompanhada de ficha gréafica e extrato bancério
demonstrando a utilizacdo da conta e do limite disponibilizado e, por consequéncia,
do saldo devedor (f. 44/1965 dos autos n° 0832175-98.2023.8.12.0001).

Além disso, o apelado juntou ainda o resumo do célculo, com a discriminagao
do valor, juros, correcdo monetaria e multa (f. 43 dos autos n° 0832175-
98.2023.8.12.0001).

Diante disso, nos termos do art. 784, inc. XII do CPC c/c art. 28, § 2° da
Lei n°® 10.931/2004 , estdo preenchidos os requisitos que caracterizam a Cédula de
Crédito Bancario como titulo executivo.

Nesse ponto, portanto, nego provimento ao recurso.

Taxa de Juros:
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Portanto, o Superior Tribunal de Justi¢a tem jurisprudéncia pacifica no sentido
de que a revisdo das taxas de juros nos contratos de mutuo bancario é medida
excepcional, em caso de abusividade na estipulacdo dos juros ou de auséncia de
juntada do contrato, sendo que nessas hipoteses deve ser adotada a taxa média dos
juros remuneratdrios vigente a época de sua celebragao. [...]

Assim, entendo que a avaliacdo sobre a abusividade e consequente
onerosidade excessiva deve ser demonstrada pelo interessado e eventualmente
acolhida por meio de fundamentacao especifica para o caso concreto, uma vez que,
em regra, deve ser preservada a autonomia privada, o que s6 deve ceder diante de
qualquer espécie de vicio de manifestacdo da vontade, nao sendo suficiente a
alegacdo de superioridade econdmica da institui¢do financeira ou vulnerabilidade do
mutuario (AgInt no AREsp 1493171/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Rel. p/
Acordao Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
17/11/2020, DJe 10/03/2021).

No caso concreto, no contrato bancario celebrado foram expressamente
estipuladas as seguintes taxas de juros, a saber: a) mensal de 2,20%; e, b) anual de
29,84% (f. 147).

O Banco Central do Brasil, conforme divulgagao no respectivo sitio eletronico
na rede mundial de computadores, mantém disponivel que, para essa modalidade de
operagdo, as taxas médias no més da contratagdo (margo/2022) foram, a saber: a) de
2,53% ao més; e, b) 34,96% ao ano.

Diante disso, comparando tais pardmetros, concluo que ndo se encontra
evidenciada a abusividade capaz de configurar a excepcionalidade que autorizaria a
revisdo das taxas de juros pactuadas, livre e expressamente, ainda que estejam
pouco acima da taxa média de mercado.

Ademais, ndo ha comprovagdo nos autos da ocorréncia de qualquer vicio de
consentimento que macule a autonomia privada das partes no negdcio juridico em
exame, nos termos dos arts. 104 e seguintes do Cdodigo Civil. Neste ponto, portanto,
nos termos do decidido pelo Supremo Tribunal Federal na Sumula n°® 596 e pelo
Superior Tribunal de Justica nos Recursos Especiais n° 1.061.530/RS (recurso
repetitivo) (Temas 24, 25, 26 e 27), 1.112.879/PR e 1.112.880/PR (recurso
repetitivo) (Temas 233 e 234), bem como na Stiimula n° 530, nego provimento ao
recurso, mantendo as taxas de juros contratadas por ndo as considerar abusivas.

Capitalizacdo de Juros ou Anatocismo:

A capitalizacdo de juros foi parcialmente autorizada no Brasil com a edi¢dao do
art. 4 ° do Decreto n° 22.626/1933, com a seguinte redagio: “E proibido contar juros
dos juros: esta proibi¢ao ndo compreende a acumulacao de juros vencidos aos saldos
liquidos em conta corrente de ano a ano”. O art. 1.626 do Codigo Civil de 1916
também a permitia.

O art. 591 do Cdédigo Civil também autoriza a capitalizacdo anual de juros,
limitada a taxa a que se refere o art. 406, desde que expressamente pactuada. [...]

Assim, admite-se a capitalizagdo de juros (anual, semestral, mensal etc.)
quando: a) se tratar de mutuo com fins econdmicos (p.ex.: rural, comercial e
industrial); b) se tratar de contrato celebrado a partir de 31.3.2000 (MP n°® 1963-17
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de 30.03.2000 e MP 2170-36/2001), em que haja pactuacdo expressa da
capitalizagdo de juros em periodicidade inferior a anual; ou, c) a taxa anual dos
juros ultrapassar o duodécuplo da mensal, pois subentende-se que houve a
contratacdo do encargo (contratagdo presumida da capitalizagdo de juros mensais).

No caso concreto, o contrato firmado prevé, expressamente, a capitalizacao
dos juros pactuados (f. 147).

A previsdo expressa da capitalizagdo autoriza a respectiva cobranga,
prestigiando-se também a autonomia privada nos negocios juridicos, devendo ser
respeitada.

Neste ponto, portanto, nos termos do decidido pelo Superior Tribunal de
Justica nos julgamentos dos Recursos Especiais n® 973.827/RS, 1.003.530/RS e
1.046.768/RS (recurso repetitivo) (Temas 246 e 247), bem como nas Sumulas n°
539 e 541, nego provimento ao recurso, mantendo a capitalizacdo de juros

pactuados expressamente.

E o seguinte trecho da sentenca, que foi integralmente confirmada pelo

acordao recorrido (fls. 2.531-2.538):

A embargante postula a revisdo dos contratos anteriores, que deram origem a
cédula exequenda.

Com efeito, a jurisprudéncia ¢ firme em reconhecer a possibilidade a revisdo
de contratos bancarios, em razdo de eventuais ilegalidades, ainda que tenham sido
renegociados ou que tenha havido a confissdo da divida. Aliés, nesse sentido, o e.
STJ editou a Sumula 286, que assim dispde: "A renegociacao de contrato bancario
ou a confissdo da divida nao impede a possibilidade de discussao sobre eventuais
ilegalidades dos contratos anteriores."

Contudo, o pedido de revisdo dos contratos anteriores, na forma como feito
nos presentes embargos a execucdo, ndo merece ser acolhido.

Compulsando os autos, observo que o pedido de revisdao contratual ¢ genérico,
ndo tendo a parte embargante apontado especificamente quais cldusulas seriam
abusivas ou ilegais com relagdo aos contratos anteriores, o que prejudica a analise
do pedido de revisao.

Outrossim, extrai-se da cédula de crédito bancario que embasa a execucdo a
intencdo expressa das partes de novar. Embora tenha constado que o valor do
contrato se destinou ao pagamento do saldo devedor do embargante, com relagdo as
operacdes de crédito anteriores, a intengdo expressa de novar aliada ao
estabelecimento de novos prazos, valores e encargos, afasta a incidéncia da Sumula
286 do STJ, razdo pela qual tenho que desnecessdria a juntada dos contratos
anteriores. Nesse sentido.

Dessa forma, considerando que no caso em analise houve alteragdo dos
elementos substanciais do contrato, ndo se tratando de uma simples renegociagdo da
divida, a possibilidade de revisdo dos contratos anteriores deve ser afastada, razdo
pela qual desnecessaria a exibigdo destes e a realizacdo de pericia.
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Feitas tais consideracdes, passo a analise das nulidades alegadas tdo somente
quanto ao contrato que embasa a execugao de titulo extrajudicial em apenso.

A parte embargante fundamenta a inexequibilidade do titulo na alegacdo de
que o exequente deixou de demonstrar a disponibilidade dos valores financiados,
limitando-se a apresentar a cédula de crédito comercial e planilha produzida
unilateralmente de dificil interpretagdo o que ndo satisfaz a determinagdo contida na
Lei 10.931/04 .

Outrossim, discorre o embargante que os contratos executados sdo iliquidos,
eis que os valores devidos devem ser apurados pela liquidagdo da conta, com
acréscimo dos encargos devidos e abatimento dos valores restituidos ou nao
retirados pelo cliente.

Pois bem.

No que diz respeito ao disposto no art. 28, §2°, inciso I, da Lei 10.931/04,
observo que a inicial dos autos de execu¢do veio acompanhada de calculo que
evidencia de forma clara e precisa o valor principal da divida, seus encargos e
despesas contratuais devidos, a parcela de juros e os critérios de sua incidéncia, a
parcela de atualizagdo monetaria ou cambial, a parcela correspondente a multas e
demais penalidades contratuais, as despesas de cobranca e de honorarios
advocaticios devidos até a data do calculo e, por fim, o valor total da divida.

Ademais, cumpre destacar que o art. 28, caput, da Lei 10.931/044Com relagdo
a alegacdo de iliquidez, destaco que a liquidez necessaria para a execugdo do titulo ¢
a possibilidade de fixagdo do quanto se deve, ou seja, para que seja liquido o titulo
deve conter elementos que possibilitem tal fixagao.

No caso dos autos, observo que o titulo que embasa a execu¢cdo em apenso
possui todos os elementos necessarios a fixacdo do quanto devido, quais sejam, o
valor do empréstimo, valor das parcelas, data de vencimento, bem como todos os
encargos incidentes sobre a operacdo, sendo plenamente possivel a fixa¢do do
quantum debeatur .

Ademais, a planilha de céalculo juntada pela parte exequente, ora embargada, ¢
clara e detalhada, apresentando todos os indices dos encargos empregados para
apuracao do quanto devido, de forma que nao ha que se falar em iliquidez do titulo.

Por fim, ressalto mais uma vez que ndo ¢ requisito legal para execucdo do
titulo a apresentacdo, por parte do exequente, do extrato da conta corrente na qual
foi creditado o valor referente ao contrato em comento. Compete ao embargante
comprovar nos autos eventuais amortizagdes e repactuagdes ndo consideradas para
elaboragdo do calculo do débito, o que nao ocorreu.

Assim, tenho que foram cumpridos todos os requisitos contidos na
Lei 10.931/04 para a execugdo da Cédula de Crédito Bancario, a qual representa
divida liquida, certa e exigivel, estando a execug¢ao em apenso de acordo com a
referida norma.

Segundo alegou a embargante, a embargada inseriu nos contratos em questao
juros remuneratorios, em periodo de normalidade, e além de tais juros incidiu juros
moratorios, multas e outros encargos, todos cumulados, o que ¢ abusivo.
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Contudo, em consulta aos autos em apenso, observo que a Cédula de Crédito
Bancério em execucdo prevé a cobranga de juros remuneratérios no periodo de
normalidade do contrato e comissdo de permanéncia, no caso do inadimplemento da
obrigacao, o que foi observado no calculo juntado as f.43.

Dessa forma, inexiste cumulagdo de juros moratérios, multa ou outros
encargos conforme alegado. Cumpre ressaltar que os juros remuneratorios foram
aplicados exclusivamente no periodo de normalidade do contrato, incidindo no
periodo de inadimpléncia tdo somente a comissao de permanéncia, estando ausente
qualquer abusividade.

Com relacao aos juros remuneratorios, entendo que nao ha suficientes razdes
legais tampouco econdmicas para se sustentar a mencionada limitacao. [...]

Eventual limitagdo de juros, com base no Cddigo de Defesa do Consumidor
ou mesmo com base na taxa média de mercado, dependeria da comprovagao da
abusividade na situacdo concreta examinada, porquanto ndo se mostra abusiva a
clausula simplesmente por fixar taxas de juros superiores a 12% ao ano. [...]

Assim, infiro que apenas a demonstragdo cabal da excessividade de lucro da
intermediagdo financeira, da margem do banco, um dos componentes do speread
bancario, ¢ que poderia indicar a necessidade de se proceder a pretendida anulagao.
Todavia, como nao hé demonstracao alguma nesse sentido, no caso dos autos, ndo
se pode falar em abusividade.

No aludido sentido, devem ser destacados os seguintes precedentes do E. STJ:
Resp. 420.111/RS (DJU de 06.10.03), Resp. 286.554/RS (DJU de 30.09.02) e Resp.
387.931/RS (DJU de 17.06.02).

Assim, por entender que ndo existe limitagdo legal ao estabelecimento de
juros remuneratorios nos contratos firmados pelas institui¢des financeiras, tenho que
improcede o pedido apresentado pelo embargante, no sentido de ser declarada nula a
clausula do pacto que firmou com o embargante e que previa a aplicacdo de taxas
superiores a 12% ao ano, seja por estar contrariando o CDC ou mesmo a taxa média
de juros divulgada.

Alude, também, a embargante, que dentre as ilegalidades praticadas pelo
requerido estaria a capitalizagdo mensal de juros, ou seja, a cobranga de juros sobre
juros mensalmente [...]

No caso dos autos, uma vez que o contrato firmado entre o embargante € o
embargado ¢ posterior a edi¢ao da Medida Provisoria n.° 1.963-17/00 (reeditada sob
o n.° 2.170-36/01), e tendo em vista que existe previsdo contratual de capitalizagdo
mensal dos juros, ndo se pode falar em ilegalidade de tal pratica. [...]

Assim, ndao merece ser acolhido qualquer o pedido no sentido de ser declarada
nula a cldusula contratual que estaria a permitir a cobranca de juros capitalizados
mensalmente ou diariamente, posto que, como se viu, tal pratica afigura-se legal.

No que tange ao IOF, entendo que ndo ha qualquer ilegalidade na sua
cobranga, considerando que as partes podem pactuar o pagamento do imposto, que
ficara sujeito aos mesmos encargos previstos no contrato. Nesse sentido, decidiu o
STIJ. [...]

Assim, ndo hé que se falar em ilegalidade na cobranga do imposto.
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Argumenta, ainda, a embargante que ¢ abusiva a cobranca de comissdo de
permanéncia cumulada com outros encargos. Pugna, ao final, seja afastada a
incidéncia de comissdo de permanéncia.

No caso em aprego, verifico que, no periodo de inadimpléncia, o titulo de
crédito preve a aplicacao exclusivamente da comissdao de permanéncia, ndo estando
esta cumulada com qualquer outro encargo, o que foi observado pelo exequente no
calculo do débito. Assim, ndo se pode falar em eventual excesso de execucao pela

utiliza¢ao de comissdo de permanéncia cumulada com outros encargos.

Constata-se que as instancias de origem, soberanas na apreciacdo do
conjunto probatorio, examinaram as circunstancias da causa e, de forma
fundamentada, rejeitaram a alegacao de inexigibilidade do crédito, por entenderem
atendidos os requisitos legais para o prosseguimento da execucdo e suficiente a
documentagdo apresentada para amparar a pretensao lastreada em obrigagdo certa,
liquida e exigivel, além de reconhecer em a regularidade da contratacio, pela
autonomia da cédula, por auséncia de demonstragdo concreta de abuso e pela
inexisténcia de vicio que impedisse a execucao.

Nesse contexto, estando o acordiao recorrido em sintonia com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte, aplica-se, neste ponto, a Sumula n. 83 do
STJ.

Nao houve, ademais, impugnagao especifica e fundamentada, amparada
em violacdo de legislacdo federal, em relacdo a cada uma das abusividades
apontadas.

Por outro lado, a vista do carater eminentemente factual das premissas
que orientaram o acordao recorrido, a revisdao das conclusdes sobre a existéncia de
documentos indispensdveis a comprovagdao do crédito, a autonomia da cédula, a
regularidade do titulo e a inexisténcia de vicio impeditivo da execucdo exigiria
necessariamente, reexame contratual e do conjunto fatico-probatdrio dos autos, o

que ¢ vedado em razao do Obice das Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ.
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Nesse sentido: REsp n. 2.228.105/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 5/3/2026; REsp n. 2.127.869/PR,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de
27/11/2025; Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.762.400/SP, relator Ministro Raul
Aragjo, Quarta Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de 21/10/2024; Aglnt nos
EDcl no REsp n. 1.991.361/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 26/9/2022, DJe de 29/9/2022; Aglnt no REsp n. 1.419.781/ES, relator
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 2/12/2019, DJe
de 6/12/2019; AgRg no AREsp n. 807.164/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/12/2015, DJe de 3/2/2016.

VII - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre eventual
valor j4 arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor
da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos
no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MORENINHA PETROLEO LTDA
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LUCAS ORSI ABDUL AHAD - MS015582
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VALENTIN ALVES CORREA NETO - MS030325
AGRAVADO :ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADO : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871
INTERES. : FRANCISCO DE ASSIS RAMOS DE MEDEIROS
INTERES. : ELIETE OTANO DE MEDEIROS
ADVOGADO : DOUGLAS DE OLIVEIRA SANTOS - MS014666

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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