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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3100893 - SC (2025/0438761-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE :  HERMANE PAULETTE - ESPOLIO

AGRAVANTE . SANTA NATALIA PAULETTI

ADVOGADOS : JOVENIL DE JESUS ARRUDA - SC012065
ROGERIO ULRICH - SC019166

AGRAVADO . IMOBILIARIA ZATTAR LTDA

ADVOGADA : CLAUDINE ZATTAR RIBEIRO - SC007827

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO
DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. DECISAO MANTIDA.
I. Razdes de decidir

1. O recurso especial que nao impugna fundamento do acordao recorrido
independente e suficiente para manté-lo, no ponto controvertido, ndo deve
ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

Il. Dispositivo

2. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3100893 - SC(2025/0438761-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : HERMANE PAULETTE - ESPOLIO

AGRAVANTE : SANTA NATALIA PAULETTI

ADVOGADOS : JOVENIL DE JESUS ARRUDA - SC012065
ROGERIO ULRICH - SC019166

AGRAVADO : IMOBILIARIA ZATTAR LTDA

ADVOGADA : CLAUDINE ZATTAR RIBEIRO - SC007827

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF
. DECISAO MANTIDA.

l. Razdées de decidir

1. O recurso especial que nao impugna fundamento do acérdao recorrido
independente e suficiente para manté-lo, no ponto controvertido, ndo deve
ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

Il. Dispositivo

2. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 537-544) interposto contra decisdo desta
relatoria, que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial (fls. 531-
533).

Em suas razbes, a parte agravante sustenta inaplicabilidade da
Sumula n. 283/STF por "evidente erro de premissa fatica" (fl. 539), uma vez que "A
fundamentacgéo utilizada para negar seguimento ao recurso [...] parte de uma premissa
fatica inexistente. Afirmar que o Recorrente 'ndo rebateu os fundamentos' do acérdéo é
ignorar que tais fundamentos dizem respeito a um objeto (Apelagdo) que néo foi o
devolvido a apreciagdo deste Tribunal Superior. Nao se pode exigir do jurisdicionado a
impugnag¢do de fundamentos que sequer deveriam constar na decisdo de
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admissibilidade. O Recurso Especial atacava a omissdo verificada no julgamento dos
Aclaratérios (Evento 61). Logo, a decisdo de admissibilidade que se pauta no Evento
36 é extra petita e dissociada da realidade dos autos" (fl. 540).

Ao final, pede a reconsideragao da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada n&o apresentou impugnacao (fl. 549).

E o relatério.
VOTO

A insurgéncia ndo merece acolhida.

A parte agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os
termos da decisao agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios
fundamentos (fls. 531-533):

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisao que
inadmitiu o recurso especial em razdo das Sumulas n. 211 do STJ e 282 do
STF (fls. 493-495).

O acordao recorrido encontra-se assim ementado (fls. 435-436):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELAQAO,CiVEL. CUMPRIMENTO
DE SENTENGCA. LEGITIMIDADE DO ESPOLIO NA AUSENCIA DE
INVENTARIO. ADMINISTRADOR PROVISORIO. CASSAGCAO DA
SENTENCA. PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo civel interposta contra sentenca que extinguiu o
cumprimento de sentenga, com fundamento na auséncia de
pressuposto de constituicdo valida, em razdo da ilegitimidade do
espolio, representado por administrador, diante da inexisténcia de
inventario ou de inventariante compromissado.

2. A sentenca declarou a extingdo do feito com base no
art. 485, inciso IV, do CPC, e determinou a baixa dos atos
constritivos. A parte apelante alegou decisdo surpresa, violagdo ao
art. 10 do CPC, existéncia de coisa julgada formal quanto a
legitimidade do espdlio e legitimidade do administrador provisério para
representar a heranca.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se a sentenga violou o
principio da nao surpresa, ao julgar extinta a execugdo sem
oportunizar o contraditério sobre a auséncia de pressuposto de
constituicdo valida; e (ii) saber se o espdlio, na auséncia de
inventariante nomeado e compromissado, pode ser representado por
administrador provisorio para fins de cumprimento de sentenca.

lll. RAZOES DE DECIDIR

4. A analise da preliminar de nulidade da sentenga por ofensa ao
art. 10 do CPC restou prejudicada diante da cassacao da sentenca
por fundamento meritério favoravel a parte apelante, afastando-se
eventual prejuizo processual.
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5. Consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica e da
jurisprudéncia consolidada, na auséncia de inventario ou inventariante
compromissado, admite-se a representacdo do espodlio por
administrador provisoério, nos termos dos arts. 613 e 614 do CPC e
art. 1.797 do CC.

6. No caso concreto, Santa Natalia Paulette exercia a funcdo de
administradora proviséria da heranga, sendo legitima a sua atuagao
em nome do espalio no cumprimento de sentenga ajuizado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso provido para cassar a sentenga e determinar o retorno dos
autos a origem para regular prosseguimento da execugao.

Tese de julgamento: “1. Na auséncia de inventario ou de
inventariante compromissado, o espélio pode ser representado
judicialmente pelo administrador provisério da heranga. 2. A extingao
da execugao fundada na ilegitimidade do espdlio é incabivel quando
presente administrador provisoério regularmente atuando nos autos.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 10, 485, IV, 613 e 614; CC,
art. 1.797.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.987.061/DF, Rel. Min.
Nancy Andrighi, 32 Turma, j. 02.08.2022; TJSC, Apelacdo n.° 0301403-
11.2019.8.24.0069, Rel. Des. Carlos Roberto da Silva, 72 Camara de
Direito Civil, j. 23.01.2025.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados (fls. 454-457).

Nas razdes do recurso especial (fls. 459-475), interposto com fundamento
no art. 105, Ill, alineas “a” e “c”, da Constituicao Federal, a parte recorrente
alegou violacdo dos arts. 502, 505, 507 e 508 do CPC, sob o argumento de
que, "havendo deciséo transitada em julgada reconhecendo a ilegitimidade
de parte do espdlio, inegavel a impossibilidade de sua alteragdo, sob pena

de violagédo ao instituto da coisa julgada" (fl. 469).

No agravo (fls. 497-502), afirma a presenga dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 504-508).
E o relatério.
Decido.

A controvérsia tem origem em cumprimento de sentenga, que foi extinto por
ilegitimidade do espdlio em virtude da ndo abertura de inventario. O Tribunal
de origem cassou a sentenga por admitir a representagido do espdlio por um
administrador provisoério (fl. 439).

A parte recorrente nao rebateu, de modo especifico, os seguintes
fundamentos do acérdao (fl. 454 - grifei):

Embora mencionado que a impugnac¢do ao cumprimento de sentenca
anteriormente ajuizada pela ora embargante ndo tenha sido conhecida
por ilegitimidade ativa, o acérdao embargado deixou claro que tal
decisdo limitou-se a reconhecer a auséncia de legitimidade da
embargante para opor impugnacdo em nome proprio, sem adentrar o
mérito da representagdao processual do espédlio enquanto
administradora provisoéria.

Assim, o acordao apreciou a controvérsia sob novo enfoque, a luz
da auséncia de inventario e da possibilidade de representacao
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judicial do espdlio, ainda que sem inventariante formal, por
administrador provisoério, conforme previsao dos arts. 613 e 614 do
CPC e art. 1.797 do Cadigo Civil.

A auséncia de impugnagado especifica de fundamento independente e
suficiente para manter o acérddo combatido, no ponto controvertido, leva a
inadmissao do recurso, tendo em vista o teor da Sumula n. 283/STF.

Ante o exposto, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios, na forma do art. 85, § 11, do
CPC/2015, porquanto nao foram fixados nas instancias originarias.

Publique-se e intimem-se.

Ndo se verifica o alegado erro de premissa fatica na aplicagdo da
Sumula n. 283/STF . O fundamento considerado inatacado, qual seja, a regularidade
da representagcdo por administrador provisorio e a auséncia de ofensa a coisa
julgada, consta expressamente do acordao dos embargos de declaracéo (fls. 454-457),
razao pela qual deveria ter sido atacado nas razdes do REsp.

Ao rejeitar os aclaratérios, o Tribunal de origem esclareceu que nao houve
coisa julgada porque a decisao anterior nao tratou da representagdo por administrador
provisorio. No recurso especial, contudo, a parte se limitou a reiterar tese de ofensa a
coisa julgada, sem impugnar o fundamento da "possibilidade de representacgao judicial
do espdlio, [...], por administrador provisorio" (fl. 454).

Por fim, o alegado erro material na decisdo de admissibilidade é irrelevante
para o julgamento do recurso especial, pois os fundamentos da decisédo de
admissibilidade ndo vinculam o STJ.

Assim, nao prosperam as alegagdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisao impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.100.893/ SC

Numero Registro: 2025/0438761-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50002117120128240038

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : HERMANE PAULETTE - ESPOLIO

REPR. POR : SANTA NATALIA PAULETTI

ADVOGADOS : JOVENIL DE JESUS ARRUDA - SC012065
ROGERIO ULRICH - SC019166

AGRAVADO : IMOBILIARIA ZATTAR LTDA

ADVOGADA : CLAUDINE ZATTAR RIBEIRO - SC007827

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRAE
VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : HERMANE PAULETTE - ESPOLIO

AGRAVANTE : SANTA NATALIA PAULETTI

ADVOGADOS : JOVENIL DE JESUS ARRUDA - SC012065
ROGERIO ULRICH - SC019166

AGRAVADO : IMOBILIARIA ZATTAR LTDA

ADVOGADA : CLAUDINE ZATTAR RIBEIRO - SC007827

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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