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RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . OSCAR MARTINS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. DOSIMETRIA DA PENA. CRIME DE CONTRABANDO
(ART. 334-A DO CODIGO PENAL). MAJORACAO DA PENA-BASE
POR MAUS ANTECEDENTES. MULTIPLAS CONDENACOES.
CRITERIO DE AUMENTO SUPERIOR A 1/6. LEGALIDADE E
PROPORCIONALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O agravo regimental. Agravo regimental interposto pela
defesa contra decisao monocratica que negou provimento a
recurso especial em acao penal na qual o recorrente foi
condenado, pela pratica do crime previsto no art. 334-A do Cddigo
Penal, a pena de 3 anos e 6 meses de reclusao, em regime inicial
semiaberto, em razao da apreensao de 4.500 macgos de cigarros de
origem estrangeira.

2. Fato relevante. A pena-base foi fixada acima do minimo
legal em razao da valoracao negativa dos antecedentes criminais,
com majoracao de 1 ano sobre o minimo legal, tendo as instancias
ordinarias destacado a existéncia de multiplas condenacodes
transitadas em julgado, uma delas utilizada para caracterizar a
reincidéncia e as demais valoradas como maus antecedentes.

3. Decisdo anterior e insurgéncia. A decisao monocratica
manteve a exasperacao da pena-base por entender que a fragao
superior a 1/6 encontra respaldo na jurisprudéncia diante da
multiplicidade de condenacoes definitivas. No agravo regimental,
a defesa sustenta desproporcionalidade da fragcao adotada e
auséncia de fundamentacao idonea especifica para justificar
aumento equivalente a 50% da pena minima, requerendo a
reducao da pena-base mediante aplicacao da fragao de 1/6.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se, a luz do
art. 59 do Cddigo Penal e dos principios da razoabilidade, da
proporcionalidade e da individualizacao da pena, é juridicamente
admissivel a majoracao da pena-base em 1 ano acima do minimo
legal, com fundamento na existéncia de multiplos maus
antecedentes, em patamar superior ao critério orientativo de 1/6,
sem que isso configure desproporcionalidade ou falta de
fundamentacao_idonea.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental é conhecido, porquanto tempestivo
e devidamente fundamentado, mas os argumentos apresentados
nao infirmam as razoes da decisao monocratica impugnada.

6. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica admite que a fixacao da pena-base nao se submeta a
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critério matematlco rigido, reconhecendo carater meramente

orientativo as fragées usualmente empregadas (1/6 sobre a pena

minima ou 1/8 sobre o intervalo do preceito secundario), desde

que a exaspera(;ao esteja devidamente motivada e respeite os

grmaplos da razoabilidade, proporcionalidade e individualizacao
a pena

7. A multiplicidade de condenacgoes transitadas em julgado
valoradas como maus antecedentes - além de outra utilizada para
caracterizar reincidéncia - autoriza incremento mais gravoso da
pena-base, em patamar superior as fragoes de referéncia, em
interpretagdo harmoénica do art. 59 do Cddigo Penal com os
principios da individualizacao da pena, da razoabilidade e da
proporcionalidade.

8. No caso concreto, as instancias ordinarias consignaram
de forma expressa a existéncia de diversas condenagoes
definitivas em desfavor do recorrente e utilizaram esse dado para
justificar o aumento da pena-base de 2 para 3 anos de reclusao,
configurando fundamentacdo idonea e suficiente para a
exasperacao adotada.

9. Nao se verifica flagrante ilegalidade ou
desproporcionalidade na majoracao da pena-base, motivo pelo
qual nao se mostra cabivel a intervencao desta Corte para reduzir
a reprimenda ou impor a aplica¢ao automatica da fracao de 1/6.

10. Diante da consonancia da decisdo monocratica com a
jurisprudéncia dominante e da auséncia de elementos novos aptos
a modifica-la, impde-se a manutencao integral do julgamento que
negara provimento ao recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: agravo regimental
desprovido.

Tese de julgamento:

1. A existéncia de multiplos maus antecedentes,
consubstanciados em varias condenacgdes transitadas em julgado,
autoriza a majoracao da pena-base em patamar superior a fracao
de 1/6, desde que o aumento seja proporcional e devidamente
fundamentado, em consonancia com o art. 59 do Cédigo Penal.

2. Os critérios fracionarios usualmente utilizados na
dosimetria (como 1/6 sobre a pena minima ou 1/8 sobre o intervalo
do preceito secundario) ndo possuem carater vinculante, servindo
Izglpegas como parametro de controle da razoabilidade da pena

xada

Dispositivos relevantes citados: Cédigo Penal, art. 334-A;
Cédigo Penal, art. 59.

Jurzsprudencza relevante citada: STJ, AREsp 2.595.797/MS,
rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma, j. 17.12.2024, D]Je
31.12.2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de junho de 2026.
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MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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I. CASO EM EXAME

1. O agravo regimental. Agravo regimental interposto pela
defesa contra decisao monocratica que negou provimento a
recurso especial em acao penal na qual o recorrente foi
condenado, pela pratica do crime previsto no art. 334-A do
Cddigo Penal, a pena de 3 anos e 6 meses de reclusao, em regime
inicial semiaberto, em razao da apreensao de 4.500 macos de
cigarros de origem estrangeira.

2. Fato relevante. A pena-base foi fixada acima do minimo
legal em razao da valoragao negativa dos antecedentes criminais,
com majoracdao de 1 ano sobre o minimo legal, tendo as
instancias ordinarias destacado a existéncia de maultiplas
condenacoes transitadas em julgado, uma delas utilizada para
caracterizar a reincidéncia e as demais valoradas como maus
antecedentes.

3. Decisdo anterior e insurgéncia. A decisao monocratica
manteve a exasperacao da pena-base por entender que a fragao
superior a 1/6 encontra respaldo na jurisprudéncia diante da
multiplicidade de condenacgoes definitivas. No agravo regimental,
a defesa sustenta desproporcionalidade da fracao adotada e
auséncia de fundamentacao idonea especifica para justificar
aumento equivalente a 50% da pena minima, requerendo a
reducao da pena-base mediante aplicacao da fragao de 1/6.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se, a luz do
art. 59 do Cddigo Penal e dos principios da razoabilidade, da
proporcionalidade e da individualizagao da pena, é juridicamente
admissivel a majoracao da pena-base em 1 ano acima do minimo
legal, com fundamento na existéncia de maultiplos maus
antecedentes, em patamar superior ao critério orientativo de 1/6,
sem que isso configure desproporcionalidade ou falta de
fundamentacao_idonea.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental é conhecido, porquanto tempestivo
e devidamente fundamentado, mas os argumentos apresentados
nao infirmam as razoes da decisao monocratica impugnada.
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6. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica admite que a fixacao da pena-base nao se submeta a
critério matematlco rigido, reconhecendo carater meramente
orientativo as fragées usualmente empregadas (1/6 sobre a pena
minima ou 1/8 sobre o intervalo do preceito secundario), desde
que a exasperagao esteja devidamente motivada e respeite os
gﬂﬂClplOS da razoabilidade, proporcionalidade e individualizacao

a pena

7. A multiplicidade de condenagoOes transitadas em julgado
valoradas como maus antecedentes - além de outra utilizada para
caracterizar reincidéncia - autoriza incremento mais gravoso da
pena-base, em patamar superior as fracoes de referéncia, em
interpretagdo harmoénica do art. 59 do Codigo Penal com os
principios da individualizagcdo da pena, da razoabilidade e da
proporcionalidade.

8. No caso concreto, as instancias ordinarias consignaram
de forma expressa a existéncia de diversas condenacgodes
definitivas em desfavor do recorrente e utilizaram esse dado para
justificar o aumento da pena-base de 2 para 3 anos de reclusao,
configurando fundamentacdao id6nea e suficiente para a
exasperacao adotada.

9. Nao se verifica flagrante ilegalidade ou
desproporcionalidade na majoracao da pena-base, motivo pelo
qual nao se mostra cabivel a intervencao desta Corte para reduzir
a reprimenda ou impor a aplica¢ao automatica da fragao de 1/6.

10. Diante da consonéancia da decisdo monocratica com a
jurisprudéncia_dominante e da auséncia de elementos novos
aptos a modificd-la, impoe-se a manutengdo integral do
julgamento que negara provimento ao recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: agravo regimental
desprovido.

Tese de julgamento:

1. A existéncia de multiplos maus antecedentes,
consubstanciados em varias condenacdes transitadas em julgado,
autoriza a majoracao da pena-base em patamar superior a fracao
de 1/6, desde que o aumento seja proporcional e devidamente
fundamentado, em consonancia com o art. 59 do Cédigo Penal.

2. Os critérios fracionarios usualmente utilizados na
dosimetria (como 1/6 sobre a pena m1n1ma ou 1/8 sobre o
intervalo do preceito secundario) nao possuem carater
vinculante, servindo apenas como parametro de controle da
razoabilidade da pena fixada.

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 334-A;
Cédigo Penal, art. 59.

Junsprudencza relevante citada: ST], AREsp 2.595.797/MS,
rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma, j. 17.12.2024, D]Je
31.12.2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por OSCAR MARTINS,
contra decisao monocratica que negou provimento ao recurso especial.

Na origem, o agravante foi condenado pela pratica do crime
previsto no art. 334-A do Cddigo Penal, a pena de 3 anos e 6 meses de
reclusao, em regime inicial semiaberto, em razao da apreensao de 4.500
macgos de cigarros de origem estrangeira, tendo sido fixada a pena-base
acima do minimo legal em razao dos maus antecedentes.

A defesa interpds recurso especial sustentando, em sintese, a
ilegalidade da exasperacao da pena-base, ao argumento de que o acordao
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recorrido carece de fundamentagdo idonea para manter a fragdo de
aumento operada por forgca da valoragao negativa dos antecedentes, uma
vez que majorou a basilar em 1 ano acima do minimo legal, requerendo a
aplicacao da fragao de 1/6.

A decisdao monocratica negou provimento ao recurso especial, por
entender que a majoragao da pena-base em 1 ano acima do minimo legal
estaria devidamente justificada pela existéncia de multiplos antecedentes
criminais, destacando que a jurisprudéncia desta Corte Superior admite
exasperagao superior a fracao de 1/6 quando presentes diversas
condenacoes transitadas em julgado.

No presente agravo regimental, a defesa sustenta que a decisao
deve ser reformada para reconhecer a desproporcionalidade da fracao de
aumento utilizada para a exasperacao da pena-base, argumentando que,
ainda que se trate de multiplas condenacdes, todas foram valoradas dentro
de uma tunica vetorial do art. 59 do Cdédigo Penal, ndao sendo juridicamente
admissivel que tal circunstancia, isoladamente considerada, resulte em
aumento equivalente a 50% da pena minima, sem qualquer demonstra(;ao
de excepcional gravidade concreta. Afirma, ainda, que a fundamentacao
adotada pelo acordao recorrido limita-se a mera referenma ao numero de
condena(;oes pretéritas, sem indicar por que razao tais antecedentes, no
caso especifico, extrapolariam o desvalor ja inerente a propria vetorial.

~ Requer, ao final, a reconsideracao da decisdo monocratica ou,
sucessivamente, a submissao do agravo ao julgamento da Quinta Turma.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
agravo regimental interposto (fls. 409-411).

E o relatério.
VOTO

~ O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da
decisao recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, ndo verifico elementos suficientes para alterar a
decisdao proferida, cuja conclusdo deve ser mantida pelos seus proprios
fundamentos (fl. 381):

[...]
O Tribunal a quo, ao desprover a apelacao quanto ao ponto da
insurgé[nc’ia, assim dispos (fls. 310-313-grifei):

3. Da dosimetria

A sentenca recorrida condenou o réu Oscar Martins a
pena de 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de reclusao e ao
pagamento de 18 (dezoito) dias-multa, no valor minimo, pela
pratica do crime do artigo 334-A do Cddigo Penal, em regime
inicial semiaberto.

12 Fase

Na anadlise das circunstancias judiciais, o juiz sentenciante
exasperou a pena-base em razao dos antecedentes.

Os antecedentes do crime realmente merecem valoragao
negativa, devendo ser mantidas quatro condenagoes
indicadas na sentenca para tal fim. Frise-se que o réu
ostenta condenacgoOes transitadas em julgado nos processos
5000412-47.2020.4.03.6005 (fatos perpetrados em 5 de abril
de 2020 e transito em julgado em 16 de agosto de 2024);
5000407-25.2020.4.03.6005 (fatos praticados em 3 de abril
de 2020 e transito em julgado em 7 de fevereiro de 2024);
0005053-17.2016.4.03.6002 (fatos ocorridos em 25 de
novembro de 2016 e transito em julgado em 17 de marcgo de
2023); e 0002082-16.2017.4.03.6005 (fatos ocorridos em 24

Documento eletrénico VDA57666849 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 15/06/2026 17:53:05
Codigo de Controle do Documento: f6e971f9-7b32-4633-a48f-51d8937ff20b



de outubro de 2017 e transito em julgado em 16 de marcgo de
2022).

Extrai-se, ainda, que o comportamento ilicito engendrado
em momento anterior aos fatos em andlise e o transito em
julgado ocorrido posteriormente a esta data, também
caracterizam os maus antecedentes.

Logo, existindo informacao robusta nos presentes autos de
que houve condenagdo com transito em julgado em quatro
processos em desfavor do réu, deve ser mantida a majoragao
da pena quanto aos maus antecedentes.

Ademais, a presenca de multiplos antecedentes autoriza
maior incremento da pena-base.

%\Ie]sse sentido:

O Codigo Penal néo define critérios para a majoracdo da
pena-base em razdo do reconhecimento de circunstancias
Judiciais desfavoraveis, de modo que a existéncia de uma
unica circunstancia negativa pode elevar a pena ao patamar
maximo, desde que para tanto haja fundamentagao idénea.
Co[nﬁ]ra se:

H4, portanto, discricionariedade na valoracdo das
circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do Codigo
Penal, ndao estando o magistrado vinculado a critérios
puramente matematicos, devendo, contudo, pautar-se nos
postulados da razoabilidade e propormonahdade 0S quais,
no presente caso, estdo justificados pelos multiplos
antecedentes criminais do réu.

N Posto isso, fixo a pena-base em 3 (trés) anos de reclusao.

Conforme destacado na decisdao agravada, a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que a
presenca de multiplos antecedentes criminais autoriza a majoracdo da
pena-base em patamar superior a orientacdo de aplicacdo da fracéo de 1/6
sobre a pena minima ou 1/8 sobre o intervalo das penas, desde que tal
exasperacao seja proporcional e devidamente fundamentada.

No caso concreto, as instancias ordindrias consignaram
expressamente que o recorrente ostenta cinco condenacgoes transitadas em
julgado, sendo uma utilizada para fins de reincidéncia e as demais para
majorar a pena-base. Esses elementos foram considerados para justificar o
aumento de 1 ano sobre o minimo legal, elevando a pena-base de 2 para 3
anos de reclusao.

Tal proceder encontra respaldo na jurisprudéncia desta Corte, que
admite a valoracdo negativa dos maus antecedentes em patamar superior a
fracdo de 1/6 quando presentes multiplas condenacgdes definitivas, em
interpretacao harmonica do art. 59 do Cddigo Penal e dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Nesse sentido:

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME
DE FALSIFICACAO DE DOCUMENTQ PUBLICO. DOSIMETRIA
DA PENA. CRITERIOS DE MAJORACAO. AUMENTO DA PENA-
BASE POR MAUS ANTECEDENTES. MULTIPLAS
CONDENAGCOES. AUMENTO DE 1/4 SOBRE O INTERVALO DO
PRECEITO SECUNDARIO. PROPORCIONALIDADE. PRINCIPIO
DA II}TDIVIDUALIZACAO DA PENA. RECURSO DESPROVIDO.

III. Razoes de decidir

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite que
a fixacao da pena-base nédo precisa seguir um critério matematico
rigido, desde que a majoracao seja proporcional e devidamente
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justificada. Os critérios de 1/6 sobre a pena minima e 1/8 sobre o
intervalo do preceito secundario, embora costumeiramente
utilizados na majoragao da pena- base nao possuem carater
vinculante. Tais critérios servem como referéncia para verificar
se a pena fixada pelo juiz encontra-se dentro de limites razoaveis,
mas nao conferem ao acusado o direito subjetivo a sua aplicagao.

5. A multiplicidade de condenagdes que qualificam maus
antecedentes autoriza a majoracdo da pena-base para além dos
padrdes tradicionais, em consonancia com o principio da
individualizagcao da pena.

6. No caso, a majoracao da pena-base foi fundamentada na
multlphcldade de condenagoOes anteriores do recorrente, o que
estd em consondncia com a jurisprudéncia desta Corte, que
admite fracao mais gravosa para réus com multiplas condena(;oes
valoradas como maus antecedentes.

IV. Dispositivo e tese

7. Recurso desprovido.

(AREsp n. 2.595.797/MS, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de 31/12/2024)

Nao se verifica, portanto, flagrante ilegalidade ou
desproporcionalidade apta a justificar a intervencao desta Corte para impor
a reducao da pena-base ou a aplicagao da fracao de 1/6.

Dessa forma, os argumentos deduzidos no agravo regimental nao
sdo capazes de infirmar os fundamentos da decisdo impugnada, que se
mantém higida.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no REsp 2.244.734 | MS

Numero Registro: 2025/0438723-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
50032965320234036002

Sesséo Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026
Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

RECORRENTE : OSCAR MARTINS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU : CARLOS ROBERTO DE JESUS PEREIRA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PRATICADOS POR PARTICULAR CONTRAA
ADMINISTRACAO EM GERAL - CONTRABANDO OU DESCAMINHO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : OSCAR MARTINS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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