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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DENUNCIACAO DA LIDE. EXTINCAO
SEM RESOLUCAO DE MERITO POR IMPROCEDENCIA DA ACAO PRINCIPAL.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. CABIMENTO. ART. 85, § 2°, E ART. 129 DO CPC.
BASE DE CALCULO. ORDEM LEGAL. TEMA 1.076/STJ. PROVEITO ECONOMICO
NAO DEMONSTRADO. VALOR ATUALIZADO DA CAUSA. MANUTENCAO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. E cabivel a fixacdo de honorarios advocaticios em favor do denunciado quando
extinta a denunciacdo da lide sem resolucdo de mérito em razdo da improcedéncia da
acao principal, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC.

2. Nao comprovado o proveito econdmico mensuravel, é legitima a fixacdo dos
honorarios sobre o valor atualizado da causa.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DENUNCIACAO DA LIDE. EXTINCAO
SEM RESOLUCAO DE MERITO POR IMPROCEDENCIA DA ACAO PRINCIPAL.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. CABIMENTO. ART. 85, § 2°, E ART. 129 DO CPC.
BASE DE CALCULO. ORDEM LEGAL. TEMA 1.076/STJ. PROVEITO ECONOMICO
NAO DEMONSTRADO. VALOR ATUALIZADO DA CAUSA. MANUTENCAO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. E cabivel a fixacdo de honorarios advocaticios em favor do denunciado quando
extinta a denunciacdo da lide sem resolucdo de mérito em razdo da improcedéncia da
acao principal, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC.

2. Nao comprovado o proveito econdmico mensuravel, é legitima a fixacdo dos
honorarios sobre o valor atualizado da causa.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por C S S em face de decisdo que deu
provimento ao recurso especial interposto pela ora agravada.

A parte agravante, em suas razbes, pede que seja exercido 0 juizo de
retratagdo. Aduz que: “(...) no caso em exame, quando do julgamento do agravo de
instrumento pelo Tribunal de origem, sequer havia sido julgada a ag&do principal, pelo
que ndo ha falar em vencedor, a ensejar a condenagdo em honorarios advocaticios”.
Para tanto, argumenta que néao existiria sucumbéncia apta a gerar honorarios e que sua
fixacdo anteciparia indevidamente uma consequéncia processual que, na sistematica do
art. 129 do CPC, estaria subordinada ao resultado futuro da demanda principal. Por fim,
pede: a) o afastamento dos honorarios advocaticios arbitrados em seu detrimento; e b)
subsidiariamente, o arbitramento dos honorarios com base no proveito econdmico.

A parte agravada, regularmente intimada, pediu o nao provimento do recurso
(fls. 823/834, e-STJ).

E o relatorio.

VOTO

Observo que os argumentos desenvolvidos pelo agravante ndo afastam a
conclusao da decisdo impugnada, razdo pela qual o presente recurso ndao deve ser
provido.

A decisdo que negou provimento ao recurso especial esta juridica e
tecnicamente correta (fls. 804/808, e-STJ):

“Assim posta a questao, passo a decidir.

Presentes os pressupostos de admissibilidade e ultrapassado o limite do
conhecimento do presente recurso, verifico que deve ser provido em parte.
Mediante analise dos autos, sobreveio decisdo deferimento de pedido de
denunciacido da lide em face da litisdenunciada/recorrente, em acao ordinaria de
indenizagcado securitaria c/c pedido de tutela proviséria de urgéncia (processo n°
0728733-37.2019.8.02.0001), ajuizada contra a litisdenunciante/recorrida. Em sede
de agravo de instrumento, o Tribunal de origem deu provimento ao recurso: ‘Ante o
exposto, voto no sentido de CONHECER do presente recurso para, no meérito,
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DAR-LHE PROVIMENTO, no sentido de suspender o efeito da decisdo agravada
de fls. 450-451/SAJ 1° Grau (dos autos principais)’.
Opostos embargos de declaragdo pela recorrente, foram acolhidos em parte
apenas para corrigir o dispositivo do acérdao, ficando com a seguinte redagéao final:
‘Ante o exposto, voto no sentido de CONHECER do presente recurso para, no
mérito, DAR-LHE PROVIMENTO, no sentido de revogar a decisdo agravada de fls.
450-451/SAJ 1° Grau’. Em seguida, foram opostos novos embargos de declaragéo.
A Corte local rejeitou-os. Irresignada, a litisdenunciada/recorrente interpés o
presente recurso especial.
Desse modo, cinge-se a controvérsia ao cabimento de verba sucumbencial em
denunciacdo da lide extinta sem analise meritoria.
O acodrdao recorrido consignou que a omissao alegada acerca do pedido de
pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais da denunciante/recorrida
(Caixa Seguradora) nao procederia. Isso porque, em caso de agravo de
instrumento que suspende a decisdo de denunciagdo da lide, ndo seria cabivel
condenacdo em honorarios advocaticios sucumbenciais ao denunciante, pois o
agravo de instrumento é um recurso incidental e, portanto, n&o incide essa verba.
Ainda, definiu que nao ha direito a honorarios sucumbenciais, pois o art. 85, § 10,
do CPC exige resolugcdo de mérito para o seu arbitramento. No caso, ndo houve
julgamento do mérito do pedido de regresso. Houve apenas a revogacao do
deferimento da denunciagcdo, o que nao configuraria sucumbéncia a ensejar
condenagao em honorarios.
A litisdenunciada/recorrente, por seu turno, defende que a Primeira Camara Civel
do TJ/AL reconheceu a insubsisténcia da pretensao regressiva contra a Braskem, o
que impde a condenacéao da litisdenunciante (vencida) ao pagamento de honorarios
sucumbenciais a litisdenunciada (vencedora), conforme arts. 129 e 85 do CPC. O
litisdenunciante, ao promover a denunciacdo, teria assumido o risco de
sucumbéncia na pretensédo regressiva.
Ha precedentes do STJ sobre o tema:
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
COMISSAO DE CORRETAGEM. DENUNCIACAO DA  LIDE.
RECONVENCAO PELO DENUNCIADO. VIABILIDADE. LIDE SECUNDARIA
EXTINTA, SEM JULGAMENTO DO MERITO. HONORARIOS AO PATRONO
DO DENUNCIADO. CABIMENTO. ART. 85, § 2°, DO CPC.
(...)
4. A denunciagdo da lide € uma acédo de regresso na qual o denunciado
assume a posicao de réu. Assim, a ele se aplica o art. 343 do CPC, que
autoriza ao réu a apresentar reconvencgao, seja em face do denunciante ou
do autor da agéo principal, desde que conexa com a lide incidental ou com o
fundamento de defesa nela apresentado. Além disso, a reconvengao
proposta pelo denunciado devera ser examinada independentemente do
desfecho das demandas principal e incidental (denunciacao da lide), devido a
sua natureza juridica de agdo e a sua autonomia em relagéo a lide na qual é
proposta (art. 343, § 2°, do CPC).
5. O exame da denunciacido da lide fique subordinado ao resultado da
demanda principal (art. 129 do CPC). Assim, se a agao principal for julgada
improcedente, a denunciacdo da lide sera julgada extinta, sem resolugdo do
mérito. Nessa situacdo, o denunciante devera pagar honorarios advocaticios
ao advogado do denunciado, observados os parametros estabelecidos no
art. 85, § 2°, do CPC, o qual, segundo a jurisprudéncia desta Corte, veicula
regra geral, de reproducgao obrigatodria.
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6. Na hipotese dos autos, a reconvencao apresentada pela recorrente
(denunciada) em face da recorrida (denunciante) ndo foi admitida. No
entanto, ela devera ser regularmente processada, haja vista que esta
fundada no mesmo negécio juridico que ensejou a lide incidental. Ademais,
em razao da extingdo da denunciagcdo da lide sem julgamento de mérito,
cabivel a fixagao de honorarios nos termos do art. 85, § 2°, do CPC, os quais
deverao ser arbitrados apds o julgamento da reconvencgao.
7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.
(REsp n. 2.106.846/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 5/3/2024, DJe de 7/3/2024).
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. DENUNCIACAO DA LIDE.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. ART. 85, § 2°, DO CPC/2015.
PROPORCIONALIDADE NA FIXACAO DO QUANTUM. DECISAO MANTIDA.
1. Os honorarios advocaticios devem ser arbitrados a partir do valor da causa
ou do proveito econbmico experimentado, com obediéncia aos limites
impostos pelo § 2° do art. 85 do CPC/2015, os quais se aplicam, inclusive,
nas decisdes de improcedéncia e quando houver julgamento sem resolugéo
do mérito. Somente quando inestimavel ou irrisério o proveito econdmico ou
muito baixo o valor da causa, a referida verba podera ser fixada por
apreciacao equitativa, nos termos do § 8° do mesmo dispositivo.
Precedentes.
2. O valor fixado obedece os limites legais, bem como atende as
circunstancias previstas nos incisos do art. 85, § 2°, do CPC/2015, devendo
ser mantido.
3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint nos EDcl no REsp n. 1.746.254/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 11/6/2019, DJe de 21/6/2019).
Desse modo, no caso de extingdo da denunciacdo sem julgamento de mérito, é
cabivel a fixagdo de honorarios advocaticios em favor do denunciado, nos termos
do art. 85, § 2° do CPC, conforme entendimento jurisprudencial. Isso ocorre porque
o0 exame da denunciacdo da lide fica subordinado ao resultado da demanda
principal (art. 129 do CPC). A improcedéncia da acao principal implica extingdo da
denunciacdo sem meérito, impondo ao denunciante o pagamento de honorarios ao
advogado do denunciado, arbitrados com base no valor da causa ou proveito
econdmico, respeitando os limites legais.
Ou seja: a litisdenunciante/recorrida deve pagar os honorarios advocaticios
cabiveis.
Diante disso, o acérdao prolatado pelo Tribunal de origem esta em dissonéancia dos
precedentes desta Corte. Nao ha que se falar, pois, em exigéncia de mérito para
arbitramento da verba sucumbencial. Nesse cenario, impbe-se a fixagdo dos
honorarios.
Em face do exposto, dou provimento em parte ao recurso especial, para determinar
a fixacdo dos honorarios sucumbenciais no montante de 10% sobre o proveito
econdmico, nos termos art. 85, § 2°, e do art. 129, caput e paragrafo unico, ambos
do CPC”.

A argumentagcao do recorrente nao afasta o entendimento desta Corte.
Inicialmente, repisa as teses ja enfrentadas na decisdo recorrida. Argumenta que o
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recurso especial foi julgado com fundamento que viola a jurisprudéncia e legislagéo
sobre o tema. Portanto, n&o caberiam os honorarios arbitrados.

No caso, a decisdo recorrida consignou que, extinta a denunciagdo sem
mérito, caberia fixacdo de honorarios em favor do denunciado, nos termos do art. 85, §
2°, do CPC. Isso porque o exame da denunciagao ficaria subordinado ao resultado da
acao principal, conforme o art. 129 do CPC. A improcedéncia da acao principal
implicaria extingdo da denunciagdo sem mérito, impondo ao denunciante o pagamento
de honorarios ao patrono do denunciado, arbitrados sobre o valor da causa ou proveito
econdmico, nos limites legais. Assim, concluiu que a litisdenunciante/recorrida (ora
recorrente) deveria pagar os honorarios.

Quanto a base de célculo dos honorarios, a decisdo monocratica fixou
honorarios em 10% sobre o valor atualizado da causa. Sabe-se, contudo, que o art. 85,
§ 2° do CPC e o Tema 1.076/STJ estabelecem uma ordem objetiva: condenacgao,
proveito econdmico e, s subsidiariamente, valor atualizado da causa.

Nesse contexto, se ndo houve condenacado e, em tese, existe proveito
econdmico mensuravel com a exclusao da Braskem, este deve prevalecer. O problema,
porém, €& que a parte recorrente sustenta a existéncia de proveito mensuravel sem
demonstrar de forma clara qual seria esse valor e como calcula-lo. Suas consideracgdes
sao genéricas nesse ponto.

Nao basta, todavia, afirmar que ha proveito. E preciso quantifica-lo.

A decisao recorrida ndao merece reforma, portanto.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Secretario
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RECORRENTE : BRASKEM S/A
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FILIPE GOMES GALVAO - AL008851
TAINA MATTOS CARDOSO - AL019944A
GIOVANA GARCIA RAPOSO COHIM SILVA - ALO19951A
AMANDA SOUZA GOMES - AL019949A
ROBERTA ROSSI TEIXEIRA - ALO20893A
EDUARDO LIMA SODRE - AL019945A
RECORRIDO : CAIXA SEGURADORA S/A
ADVOGADOS : LUIZ ALBERTO BETTIOL - DF006157
ANDRE LUIZ BUNDCHEN - DF017505
CARLOS ANTONIO HARTEN FILHO - PE019357
EDUARDO JOSE DE SOUZA LIMA FORNELLOS - PE028240
ALEXANDRE DIB BATISTA MARQUEZ - DF030856
KARINNE ALVES DE LUCENA DUARTE - PE036701
ANNA KATARINA COLARES DAVID DE ALENCAR - PE039060
BRUNA BARBOSA SOARES DE ALBUQUERQUE - PE036566
FILIPE JOSE BACELAR DA COSTA - PE042214
YURI COSTA BATISTA - DF069744
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RECORRIDO :EAADEG
RECORRIDO :LABDEG
ADVOGADOS : BRUNO EMANUEL TAVARES DE MOURA - AL008410
VINICIUS DE FARIA CERQUEIRA - AL0O09008
LUCAS PRAZERES LOPES - AL009009
EDUARDO WAGNER QUEIROZ TAVARES CORDEIRO - AL008636
LAILA YASMIM DE OLIVEIRA CAVALCANTE MARQUES - AL019358

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :CS S

ADVOGADOS : LUIZ ALBERTO BETTIOL - DF006157
ANDRE LUIZ BUNDCHEN - DF017505
CARLOS ANTONIO HARTEN FILHO - PE019357
EDUARDO JOSE DE SOUZA LIMA FORNELLOS - PE028240
ALEXANDRE DIB BATISTA MARQUEZ - DF030856
KARINNE ALVES DE LUCENA DUARTE - PE036701
ANNA KATARINA COLARES DAVID DE ALENCAR - PE039060
BRUNA BARBOSA SOARES DE ALBUQUERQUE - PE036566
FILIPE JOSE BACELAR DA COSTA - PE042214
YURI COSTA BATISTA - DF069744

AGRAVADO :BS

ADVOGADOS : TELMO BARROS CALHEIROS JUNIOR - AL005418
FILIPE GOMES GALVAO - AL008851
TAINA MATTOS CARDOSO - ALO19944A
GIOVANA GARCIA RAPOSO COHIM SILVA - ALO19951A
AMANDA SOUZA GOMES - AL0O19949A
ROBERTA ROSSI TEIXEIRA - AL0O20893A
EDUARDO LIMA SODRE - AL0O19945A

INTERES. :EAADEG

INTERES. :LABDEG

ADVOGADOS : BRUNO EMANUEL TAVARES DE MOURA - AL008410
VINICIUS DE FARIA CERQUEIRA - AL0O09008
LUCAS PRAZERES LOPES - AL009009
EDUARDO WAGNER QUEIROZ TAVARES CORDEIRO - AL008636
LAILA YASMIM DE OLIVEIRA CAVALCANTE MARQUES - AL019358

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Brasilia, 20 de outubro de 2026
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