SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3100444 - SP
(2025/0438654-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE  : ANTONIO CESAR CALARGE

ADVOGADOS : HELIO MARTINEZ JUNIOR - SP092407
GABRIEL DE CASTRO GUEDES - SP331359

AGRAVADO : MARCOS ALBERTO DOS SANTOS

ADVOGADO : RAFAEL PEREIRA FONTES - GO035984

INTERES. : ANGELA CRISTINA GRANDI
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE EM
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. OMISSAO E
FUNDAMENTACAO. REEXAME DE PROVAS. DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo em
recurso especial por aplicagdo analdgica da Siumula n. 182 do STI.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra decisdo que
rejeitou excecgdo de pré-executividade em execugao de titulo extrajudicial.

3. A Corte de origem manteve a rejeicao da exceg¢do de pré-executividade e nao
providenciou o agravo de instrumento; os embargos de declaracdo foram rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se ¢ inaplicavel a Simula n. 182 do STJ
ao agravo em recurso especial, diante da impugnacao especifica dos fundamentos
da decisdo agravada; (i1) saber se houve omissao e falta de fundamentagao quanto a
analise da planilha de 13/2/2024, com violagao dos arts. 1.022, II, paragrafo tnico,
I1, e 489, § 1°, IV, do Codigo de Processo Civil; e (ii1) saber se € cabivel a excecao
de pré-executividade para excesso de execucdo demonstrado por prova pré-
constituida, com violacao dos arts. 525, § 11, e 803, paragrafo tinico, do Codigo de
Processo Civil.

III. RAZOES DE DECIDIR
5. A Simula n. 182 do STJ ndo incide, pois o agravo em recurso especial impugnou

Documento eletronico VDA60665631 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 06/10/2026 15:07:25
Publicagdo no DJEN/CNJ de 08/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 5c98671c-2d21-45ea-a444-9382023425d7



de modo suficiente os fundamentos da decisdo agravada, impondo-se a
reconsideracao.

6. Nao se verifica ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil, porque
o acorddao dos embargos analisou a matéria e afastou omissdo, obscuridade e
contradi¢do, havendo fundamentacao suficiente.

7. O exame do alegado excesso de execucao, para fins de cabimento da excecao de
pré-executividade, demanda reavaliagdo do acervo probatorio, o que atrai o Obice
da Simula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A Stimula n. 182 do STJ ndo incide quando o agravo
impugna especificamente os fundamentos da decisdo agravada, admitindo-se a
reconsideragdo. 2. Nao ha violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o acordao
enfrenta a matéria e afasta vicios de omissdo, obscuridade e contradi¢ao. 3. A
discussao sobre excesso de execugdo em excecao de pré-executividade, dependente
de reexame do acervo probatoério, esbarra na Simula n. 7 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, 1.022, 525, 803; RIST]J, arts. 21-E,
259; CF, art. 105.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, Simula n. 182.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA60665631 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 06/10/2026 15:07:25
Publicagdo no DJEN/CNJ de 08/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 5c98671c-2d21-45ea-a444-9382023425d7



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3100444 - SP
(2025/0438654-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE  : ANTONIO CESAR CALARGE

ADVOGADOS : HELIO MARTINEZ JUNIOR - SP092407
GABRIEL DE CASTRO GUEDES - SP331359

AGRAVADO : MARCOS ALBERTO DOS SANTOS

ADVOGADO : RAFAEL PEREIRA FONTES - GO035984

INTERES. : ANGELA CRISTINA GRANDI
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE PRE- EXECUTIVIDADE EM
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. OMISSAO E
FUNDAMENTACAO. REEXAME DE PROVAS. DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que nao conheceu do agravo em
recurso especial por aplicagéo analogica da Simula n. 182 do STJ.

2. A controvérsia diz respe1t0 a agravo de instrumento interposto contra decisdo que
rejeitou excecdo de pré-executividade em execucao de titulo extrajudicial.

3. A Corte de origem manteve a rejei¢do da exceg¢do de pré-executividade e ndo
providenciou o agravo de instrumento; os embargos de declaracdo foram rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se € inaplicavel a Sumula n. 182 do STJ
ao agravo em recurso especial, diante da impugnacao especifica dos fundamentos
da decisdo agravada; (i1) saber se houve omissao e falta de fundamentagdo quanto a
analise da planilha de 13/2/2024, com violacao dos arts. 1.022, II, paragrafo unico,
I, e 489, § 1°, IV, do Codigo de Processo Civil; e (iii) saber se ¢ cabivel a excecao
de pre-executividade para excesso de execucdo demonstrado por prova pré-
constituida, com violagdo dos arts. 525, § 11, e 803, pardgrafo unico, do Codigo de
Processo Civil.

I11. RAZOES DE DECIDIR
5. A Stimula n. 182 do STJ nao incide, pois 0 agravo em recurso especial impugnou
de modo suficiente os fundamentos da decisdo agravada, impondo-se a
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reconsideracao.

6. Nao se verifica ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil, porque
o acorddo dos embargos analisou a matéria e afastou omissdo, obscuridade e
contradicao, havendo fundamentac¢ao suficiente.

7. O exame do alegado excesso de execucdo, para fins de cabimento da excecao de
pré-executividade, demanda reavaliagdo do acervo probatorio, o que atrai o Obice
da Simula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A Stimula n. 182 do STJ ndo incide quando o agravo
impugna especificamente os fundamentos da decisdo agravada, admitindo-se a
reconsideracdo. 2. Nao ha violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o aco6rdao
enfrenta a matéria e¢ afasta vicios de omissao, obscuridade e contradicdo. 3. A
discussdo sobre excesso de execucao em excegdo de pré-executividade, dependente
de reexame do acervo probatorio, esbarra na Sumula n. 7 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, 1.022, 525, 803; RIST]J, arts. 21-E,
259; CF, art. 105.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, Simula n. 182.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ANTONIO CESAR CALARGE
contra julgado da Presidéncia que, com amparo no art. 21-E, V, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo conheceu do agravo em razdo da
aplicacao analogica da Sumula n. 182 do STJ.

A parte agravante alega que, no agravo em recurso especial, impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisdao de admissibilidade do Tribunal
de origem, em especial a auséncia de afronta do art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil, a aplicacdo da Sumula n. 7 do STJ e a auséncia de afronta a dispositivo legal

(fls. 198-204).
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Sustenta que demonstrou omissdo concreta quanto a analise da planilha
de 13/02/2024 ¢ a falta de fundamentagao (arts. 1.022, II, paragrafo tnico, II, e 489,
§ 1°, 1V, do Cdédigo de Processo Civil), refutou a conclusdo de inexisténcia de
violagdo dos arts. 525, § 11, e 803, paragrafo inico, do Codigo de Processo Civil e
afastou a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, porquanto a controvérsia seria
eminentemente juridica (fls. 198-204).

Afirma que a decisio monocratica da Presidéncia incorreu em
desmotivagao e aplicou, indevidamente, a Simula n. 182 do STJ (fls. 198-204).

Requer o provimento do agravo interno para reconsiderar a decisdo e
determinar a submissdo do agravo em recurso especial ao Colegiado, com o
conhecimento do agravo em recurso especial e seu posterior provimento (fls.
198-204).

As contrarrazdes ndo foram apresentadas, conforme a certidao de fl. 211.

E o relatorio.

VOTO

Razio assiste a parte agravante quanto a ndo incidéncia da Sumula n. 182
do STJ, uma vez que se mostra suficiente a impugnagao apresentada no agravo em
recurso especial. Assim, na forma do art. 259, § 6°, do RISTJ, reconsidero a decisao
de fls. 193-194.

Passo a nova analise das razoes do agravo.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em agravo de instrumento nos autos de execucdo de titulo extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fl. 134):
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO POR QUANTIA
CERTA. REJEICAO DA EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. RECURSO
NAO PROVIDO. 1. A excegido de pré-executividade ndo é cabivel para alegar
excesso de execugdo sem evidéncia clara. 2. RECURSO DESPROVIDO.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fl. 147):

EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE
OU CONTRADICAO. INTUITO INFRINGENTE. REJEICAO.

1. Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando ha obscuridade, omissdo ou
contradi¢do na decisdo judicial, bem como para corrigir erro material, ndo de
admitindo a oposi¢ao com intuito infringente. Inteligéncia do artigo 1.022 do Codigo
de Processo Civil.

2. Nao caracterizada uma das hipdteses acima indicada, descabe acolhimento
da questao embargada.

3. Embargos de declaracao rejeitados.

No recurso especial, a parte recorrente aponta violagdo dos seguintes
artigos:

a) 489, § 1°, IV e 1.022, II, paragrafo unico, II, do Codigo de Processo
Civil, porque o acérdao embargado teria sido omisso ao nao enfrentar a planilha de
13/02/2024 e carecido de fundamentagdo suficiente, mantendo vicio mesmo apds
os embargos de declaragado (fls. 151-168); e

b) 525, § 11, e 803, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, pois
seria cabivel a excecdo de pré-executividade para excesso de execu¢ao comprovado
por prova pré-constituida (planilha e peticdo de 13/02/2024), tendo o acdrdao
negado indevidamente o manejo (fls. 151-168).

Requer o provimento do recurso para que se anule o acérddo recorrido
por violacao dos arts. 489, § 1°, IV e 1.022, II, paragrafo unico, II, do Cédigo de
Processo Civil, e se reconheca a violagdo dos arts. 525, § 11, e 803, paragrafo
unico, do Codigo de Processo Civil, com retorno ao Tribunal de origem para exame

das questoes (fls. 151-168).
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Passo, pois, a analise das proposicdes deduzidas.

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que rejeitou a excecao de pré-executividade.

I - Arts. 489, § 1°, IV e 1.022, 11, paragrafo unico, II, do Cédigo de
Processo Civil

No recurso especial, o recorrente alega omissdo e auséncia de
fundamentacdo quanto a andlise da planilha de 13/2/2024, afirmando que o
Tribunal examinou documento pretérito de 27/5/2022 e, mesmo apos os embargos,
manteve o vicio (fls. 151-168).

O acordao dos embargos concluiu inexistirem vicios, destacando que as
raz0es para rejeitar a excecdo de pré-executividade foram expressamente
apontadas, afastando omissao, obscuridade e contradicao (fls. 147-148).

Nao se verifica a alegada ofensa aos artigos, pois a questdo referente a
omissao na analise da planilha de 13/2/2024 e a falta de fundamentacdo foi
devidamente examinada pela Corte estadual, que concluiu pela suficiéncia da
motivagdo e pela inexisténcia de vicios, ndo havendo nulidade do acordao
recorrido.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fls. 137-138):

Nao ¢ caso. A simples leitura da planilha de célculo de fl. 48 dos autos
principais (processo 1003710-54.2022.8.26.0482) comprova a auséncia de incidéncia
da multa do artigo 523, § 1.°0 do Cddigo de Processo Civil e da exigibilidade
inexigibilidade de juros de mora sobre custas processuais e honorarios advocaticios.

[...]

Nesse cenario, as matérias suscitadas ndo sdo cognosciveis por meio de
excecao de pré executividade, ao contrario, ¢ limitrofe da ma-fé processual alegacao
do excesso de execucao quando ndo incorporado no célculo acima a multa do artigo
523, § 1.°, do Cédigo de Processo Civil ou a incidéncia de juros sobre os honorarios
e custas judiciais.
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IT - Arts. 525, § 11 e 803, paragrafo inico, do CPC
O recorrente afirma ser cabivel a exce¢do de pré-executividade para discutir
excesso de execuc¢ao demonstrado por prova pré-constituida (planilha e petigao de
13/2/2024), alegando violagao dos dispositivos citados (fls. 151-168).

O acordao recorrido assentou que o manejo € restrito, exigindo matéria
cognoscivel de oficio ou desnecessidade de dilagdo probatoria; examinou a planilha
dos autos principais e concluiu ndo haver os itens apontados como excedentes,
afastando o cabimento da via eleita (fls. 136-137).

No recurso especial, a parte alega excesso de execug¢do com base em
elementos documentais.

O Tribunal de origem, analisando o acervo probatorio, concluiu pela
inexisténcia dos itens alegados e pela inadequagdo da via, o que atrai o dbice da
Stimula n. 7 do STJ.

III - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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