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AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3100877 -

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

RS (2025/0438604-1)

MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

PERFORCOAT INDUSTRIA DE TINTAS PARA AUTO
METAL LTDA

DIEGO FREDERICO BIGLIA - RS054239

FLAVIA DA COSTA FERRI - RS108363

FELIPE SALVO KAURI

RUI ANDRE MANDUCA ROSA LOPES - RS029393
RODRIGO DOVAL ROSA LOPES - RS093479

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
EXECUCAO. ACORDO HOMOLOGADO POR SENTENCA COM
TRANSITO EM JULGADO. EXTINCAO DEFINITIVA DA
EXECUCAO. INVIABILIDADE DE PROSSEGUIMENTO POR
SIMPLES PETICAO. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de agravo em recurso especial em demanda originada
de embargos a execugao opostos contra o prosseguimento de
execugao, apés homologacgao judicial de acordo com extingdo do
processo e transito em julgado, em que o Tribunal de origem
desconstituiu a sentenga e declarou nulos os atos posteriores a
extingdo da execucao.

2. A agravante sustenta violagdo ao art. 922 do Codigo de
Processo Civil e dissidio jurisprudencial, defendendo que a
sentenca homologatéria apenas suspenderia o0s efeitos
executivos enquanto perdurasse o cumprimento voluntario,
permitindo a retomada da execug&o originaria em caso de
inadimplemento.

3. A decisdo agravada aplicou entendimento consolidado desta
Corte quanto a formagado de titulo executivo judicial autbnomo
pelo acordo homologado, a necessidade de cumprimento de
sentenca em caso de descumprimento e aos Obices sumulares e
formais a admissibilidade do recurso especial.

[I. Questao em discusséao
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4. A questao em discussao consiste em: (i) saber se é possivel o
prosseguimento da execugao por simples peticdo da exequente
apo6s acordo homologado por sentenga, com transito em julgado,
que extinguiu o processo; (ii) saber se o art. 922 do Cdédigo de
Processo Civil autoriza a suspensado e posterior retomada da
execucao originaria em caso de descumprimento do acordo; (iii)
saber se 0 agravo em recurso especial supera os Obices de
admissibilidade, notadamente a Sumula 83/STJ, a exigéncia de
impugnacao especifica (art. 1.021, § 1°, CPC), os requisitos
formais do dissidio (art. 1.029, §§ 1° e 2°, CPC; art. 255, § 1°,
RISTJ) e a vedacédo da Sumula 7/STJ a divergéncia apoiada em
fatos.

lll. Razbes de decidir

5.A homologagdo do acordo por sentenga extingue
definitivamente a execugao (CPC, art. 487, lll, b), formando titulo
executivo judicial autbnomo; eventual descumprimento deve ser
perseguido por meio de cumprimento de sentenga, sendo inviavel
a retomada da execuc¢ao originaria.

6. Os atos processuais praticados apds a extingdo da execucéao
por sentenga transitada em julgado s&do nulos, inclusive o
redirecionamento aos socios sem observancia do contraditorio.

7. O acordao de origem esta alinhado a jurisprudéncia desta
Corte quanto ao prosseguimento do processo como cumprimento
de sentenga em caso de descumprimento de acordo
homologado, atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ e
impedindo o conhecimento do recurso especial pela divergéncia.
8.0 agravo interno ndo impugnou especificamente todos os
fundamentos da decis&o agravada, em afronta ao art. 1.021, § 1°,
do CPC, o que mantém a decisdo monocratica fundada na
inadmissibilidade e na jurisprudéncia consolidada (CPC, art. 932,
[l e IV; Sumula 568/STJ).

9. Mantida a majoracéo de honorarios advocaticios, nos termos
do art. 85, § 11, do CPC, observados os limites legais e eventual
gratuidade.

IV. Dispositivo

10.Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.
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Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
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|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de agravo em recurso especial em demanda originada
de embargos a execugao opostos contra o prosseguimento de
execugao, apés homologacgao judicial de acordo com extingdo do
processo e transito em julgado, em que o Tribunal de origem
desconstituiu a sentenga e declarou nulos os atos posteriores a
extingdo da execugao.

2. A agravante sustenta violagdo ao art. 922 do Codigo de
Processo Civil e dissidio jurisprudencial, defendendo que a
sentengca homologatéria apenas suspenderia o0s efeitos
executivos enquanto perdurasse o cumprimento voluntario,
permitindo a retomada da execugdo originaria em caso de
inadimplemento.
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3. A decisdo agravada aplicou entendimento consolidado desta
Corte quanto a formagédo de titulo executivo judicial autbnomo
pelo acordo homologado, a necessidade de cumprimento de
sentengca em caso de descumprimento e aos Obices sumulares e
formais a admissibilidade do recurso especial.

Il. Questdo em discussao

4. A questao em discussao consiste em: (i) saber se é possivel o
prosseguimento da execugao por simples peticdo da exequente
apo6s acordo homologado por sentenga, com transito em julgado,
que extinguiu o processo; (ii) saber se o art. 922 do Cdédigo de
Processo Civil autoriza a suspensao e posterior retomada da
execucao originaria em caso de descumprimento do acordo; (iii)
saber se 0 agravo em recurso especial supera os Obices de
admissibilidade, notadamente a Sumula 83/STJ, a exigéncia de
impugnacao especifica (art. 1.021, § 1°, CPC), os requisitos
formais do dissidio (art. 1.029, §§ 1° e 2°, CPC; art. 255, § 1°,
RISTJ) e a vedacédo da Sumula 7/STJ a divergéncia apoiada em
fatos.

Ill. Razbées de decidir

5.A homologagdo do acordo por sentenga extingue
definitivamente a execugao (CPC, art. 487, lll, b), formando titulo
executivo judicial autbnomo; eventual descumprimento deve ser
perseguido por meio de cumprimento de sentenga, sendo inviavel
a retomada da execuc¢ao originaria.

6. Os atos processuais praticados apds a extingdo da execucéao
por sentenga transitada em julgado sado nulos, inclusive o
redirecionamento aos socios sem observancia do contraditorio.

7. O acordao de origem esta alinhado a jurisprudéncia desta
Corte quanto ao prosseguimento do processo como cumprimento
de sentenga em caso de descumprimento de acordo
homologado, atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ e
impedindo o conhecimento do recurso especial pela divergéncia.

8.0 agravo interno ndo impugnou especificamente todos os
fundamentos da decis&o agravada, em afronta ao art. 1.021, § 1°,
do CPC, o que mantém a decisdo monocratica fundada na
inadmissibilidade e na jurisprudéncia consolidada (CPC, art. 932,
[l e IV; Sumula 568/STJ).

9. Mantida a majoracéo de honorarios advocaticios, nos termos
do art. 85, § 11, do CPC, observados os limites legais e eventual
gratuidade.

IV. Dispositivo

10.Agravo interno n&o provido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por PERFORCOAT INDUSTRIA
DE TINTAS PARA AUTO METAL LTDA contra decisdo de minha relatoria que nao
conheceu do recurso.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatdrio.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cdédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fls. 180-185):

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra deciséo que
inadmitiu o recurso especial. Segundo a parte agravante, o recurso
preenche 0s requisitos necessarios ao conhecimento e provimento.

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul deu provimento ao recurso
da parte recorrida para desconstituir a sentenca de primeiro grau e
declarar nulos todos os atos processuais praticados apos a extingédo da
execugdo, sob o fundamento de que a homologagdo de acordo por
sentenga, com transito em julgado, extingue definitivamente a
execucdo, sendo inviavel seu prosseguimento por simples peticdo da
parte exequente.

A parte recorrente sustenta violagdo ao artigo 922 do Cddigo de
Processo Civil, além de suscitar dissidio jurisprudencial, argumentando
que a sentenga homologatéria ndo extingue de forma absoluta a
obrigagdo exequenda, mas apenas suspende seus efeitos executivos
enquanto perdurar o cumprimento voluntario do acordo.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos
a promover a alteragéo do julgado impugnado.

E o relatério.
DECIDO.

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.
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A analise dos argumentos recursais néo indica, contudo, a existéncia
de fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos
fundamentos transcrevo para que passem a fazer parte da presente
deciséo (e-STJ Fls.82-83):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELAGCAO CIVEL.
EMBARGOS A EXECUGAO. EXTINGAO DO PROCESSO POR
HOMOLOGAGCAO DE ACORDO. NULIDADE DOS ATOS
PROCESSUAIS POSTERIORES. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em exame:

Embargos a execug¢do opostos contra o prosseguimento de feito
executivo, sob o fundamento de que a execugao foi extinta por
homologagéo de acordo, com transito em julgado. A sentenga
recorrida julgou improcedentes os embargos, determinando a
continuidade da execugo.

Il. Questao em discussdo: A questdo em discussédo consiste em
verificar a possibilidade de prosseguimento da execug¢do apds a
homologacéo judicial de acordo com extingdo do processo e
transito em julgado, bem como a validade dos atos processuais
posteriores a deciséo extintiva.

lll. Razées de decidir:

A homologacédo do acordo por sentenga encerra definitivamente
0 processo executivo, conforme previsto no artigo 487, inciso Il
alinea "b", do Cobdigo de Processo Civil, ndo podendo ser
desconsiderada por mero requerimento da parte exequente. O
descumprimento do acordo homologado deve ser objeto de
execucdo de titulo judicial, ndo sendo possivel o simples
prosseguimento da execug¢do originaria. A jurisprudéncia do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul confirma que
a alteracdo do comando sentencial por simples peticdo nao é
admitida, sendo necessaria a propositura de nova demanda para
a cobranca do débito remanescente. Dessa forma, todos os atos
praticados apds a extingdo do processo executivo devem ser
considerados nulos.

IV. Dispositivo e Tese:

Recurso provido para desconstituir a sentengca e declarar nulos
fodos os atos processuais praticados apos a extingdo da
execucgao.

Tese de julgamento:"1. A homologacdo de acordo por sentenca,
com transito em julgado, extingue definitivamente a execucgéo,
sendo inviavel seu prosseguimento por simples peticdo da parte
exequente. 2. O descumprimento do acordo deve ser objeto de
nova acéo, por meio de cumprimento de sentenga. 3. S4o nulos
os atos processuais posteriores a extingdo da execugdo,
inclusive o redirecionamento aos socios sem observancia do

contraditorio.”

V. Jurisprudéncia e Leis Relevantes Citadas: CPC, arts. 487,
I, "b", e 922;

STJ, R Esp 1.355.052, Rel. Min. Benedito Gongalves, |.
25.02.2015;

TJRS, Al n° 53301517220238217000, Rel. Jodo Pedro Cavalli
Junior, j. 15.12.2023;
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TJRS, Al n° 50716735520238217000, Rel. Maria Ines Claraz de
Souza Linck, j. 23.08.2023;

TJRS, Al n° 50097956620228217000, Rel. Heleno Tregnago
Saraiva, j. 27.06.2022.

A parte agravante afirma, em suma, que estdo presentes 0s requisitos
para o conhecimento e provimento de seu recurso. Ocorre, contudo,
que a questao ja foi enfrentada pela decisdo recorrida, que analisou
detidamente todas as questoées juridicas postas.

A andlise dos autos demonstra que a Corte de origem adotou
entendimento em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte,
atraindo a aplicagdo da Stmula n. 83 do Superior Tribunal de Justica
(‘ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida’).

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul desconstituiu a sentenga
de primeiro grau e declarou nulos os atos processuais praticados apos
a extingdo da execugdo, ao reconhecer que a homologag¢do de acordo
por sentenga, com transito em julgado, extingue definitivamente a
execucdo, ndo sendo possivel seu prosseguimento por simples peticdo
da parte exequente. Ressaltou, ainda, que eventual descumprimento
do acordo deve ser objeto de cumprimento de sentenca.

Esse entendimento estd em consondncia com a orientagdo desta
Corte, segundo a qual a homologagdo de acordo ou transagdo gera
titulo executivo judicial independente do processo em que foi
celebrado. Assim, em caso de descumprimento de acordo homologado
em execugéo de titulo extrajudicial, cabe pedido de cumprimento do
pactuado, e ndo a retomada da execugdo originaria.

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este
colegiado vem se manifestando da sequinte forma:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL ACORDO APRESENTADO PELAS PARTES
DEVIDAMENTE HOMOLOGADO. SUSPENSAO DO FEITO
PARA CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES PACTUADAS.
DESCUMPRIMENTO. RETOMADA DA EXECUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. PROSSEGUIMENTO DO PROCESSO
COMO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO VERIFICADA. EXCESSO
DE EXECUCAO QUE NAO PODE SER RECONHECIDO SEM
NOVA INTERPRETACAO DO ACORDO ENTABULADO.
SUMULA N° 5 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ndo ha omisséo de julgamento quando o 6rgéo julgador
enfrenta, de forma fundamentada, de todas as questées
submetidas a apreciagéo judicial na medida necessaria para o
deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario a
pretenséo da parte.

2. A Jurisprudéncia desta Corte assinala que, uma vez
homologado o acordo ou a transacado, estabelece-se um
titulo executivo judicial independentemente do processo no
qual ele foi celebrado. Assim, tratando-se de acordo
celebrado em processo de execuc¢do de titulo extrajudicial
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devidamente homologado, eventual descumprimento dos
seus termos enseja o pedido de cumprimento do que
pactuado, e ndao a retomada do feito executivo.

3. Consoante fixado no acoérddo recorrido, o pedido de
cumprimento de sentenca se deu pelo valor indicado no préoprio
acordo celebrado pelas partes, de modo que uma vez intimada a
devedora para pagar e transcorrido em branco o prazo
assinalado para tanto, a incidéncia dos honorarios previstos no
art. 523, § 1°, do CPC né&o configuram bis in idem. Precedente.

4. Impossivel ultrapassar as conclusées do acdorddo estadual
quanto a base de calculo convencionada para a incidéncia dos
honorarios advocaticios devidos, sem interpretar novamente o
acordo entabulado, o que veda a Sumula n° 5 do STJ.

5. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.542.514/MG, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 8/5/2025- Grifos
acrescidos)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do
Obice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione
precedentes deste Superior Tribunal de Justica, contempordneos ou
supervenientes a seu favor, ou demonstre alguma distingdo entre os
Julgados mencionados na deciséo agravada e o caso em exame, 0 que
néao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL  CIVIL.  ADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO
AGRAVADA. ART. 544, § 4° |, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial
interposto, sob pena de ndo ser conhecido o agravo (art. 544, §
4° 1, do CPC).

2. Nado basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a
alegagao genérica de que o acordao recorrido ndo esta em
consondncia com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a
parte recorrente demonstrar que outra é a positivacao do
direito na jurisprudéncia desta Corte, com a indicagcdao de
precedentes contempordneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de
18/8/2014. Grifo Acrescido)

A analise das razbes recursais indica que, embora afirme a adequada
superagdo dos Obices apontados, a parte agravante ndo ftraz
precedente contemporaneo que contemple a tese defendida sem a
necessidade de reanalise fatico-probatoria.

Por fim, quanto ao apontamento da existéncia de dissenso
jurisprudencial, sabe-se que ‘"divergéncia jurisprudencial com
n.n

fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional requisita
comprovacdo e demonstragdo, esta, em qualquer caso, com a
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transcricdo dos trechos dos acoérddos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples
transcricdo de ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico a
evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia
de interpretagbes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1° do
RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposigdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagdo da alegada divergéncia
jurisprudencial, por meio da juntada dos precedentes favoraveis a tese
defendida, com a devida -certiddo ou cobpia dos paradigmas,
autenticada ou de repositéorio oficial -, a compara¢cado analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do
Cddigo de Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o
que né&o foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que néo é possivel o conhecimento do apelo nobre
interposto pela divergéncia, na hipotese em que o dissidio é apoiado
em fatos, e ndo na interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do
STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢
do permissivo constitucional." (Agint no AREsp n. 2.662.008/BA, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN
de 28/2/2025.)

A analise das alegag¢bes recursais, no ponto, indica mera transcrigdo
das decisées sem a apresentagdo de quadro analitico ou instrumento
que o valha apto a clarificar os pontos de dissonéancia existentes entre
o paradigma e o acordéo recorrido.

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas
instdncias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

Com efeito, a legislagdo processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justi¢ca, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sodlida fundamentacdo que respalda a atuagdo do relator, a
redacdo do art. 1.021, §1° do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
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estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razbes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nado atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imovel e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avalia¢éo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnagéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS DESCONTOS.
REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO DECENAL. DIVERSOS
PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E 280/STF.

1. No éambito do agravo interno, a auséncia de impugnagéo especifica
de capitulo autbnomo impée o reconhecimento da precluséo da matéria
ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182/STJ
(EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Saloméao, Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021). Preclusa,
portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de litisconsércio
passivo.
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(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

H4, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido de
que, ausente impugnacao especifica dos fundamentos presentes na decisao
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretensao.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estéo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Em relagdo a alegada violagdo ao art. 922 do CPC, a analise dos autos
indica que a Corte de origem adotou entendimento alinhado a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

Quanto ao tema, esta Corte Superior vem se manifestando da seguinte
forma:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDO HOMOLOGADO. CONSTITUICAO DE
NOVO TITULO JUDICIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM.
SUMULA 83/STJ. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E
DESPROVIDO. I.

Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial fundamentado no artigo 105, Ill, "a" e "c", da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios que reconheceu a incidéncia de multa e
honorarios advocaticios previstos no art. 523, § 1°, do CPC, em
cumprimento de sentenga decorrente de acordo judicial homologado.

2. Os embargos de declaragdo foram rejeitados pelo Tribunal de
origem, que afastou a alegacédo de duplicidade de cobranc¢a de multa e
honorarios e de reativagdo indevida de processo extinto,
fundamentando que ndo houve dois procedimentos executivos distintos
e que as sangbes aplicadas possuem naturezas juridicas diferentes.

1. Questdo em discusséo

3. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se houve negativa de
prestagdo jurisdicional por auséncia de enfrenfamento das teses de
duplicidade de multa e honorarios do art. 523, § 1°, do CPC, e de
reativagdo de processo extinto; e (ii) saber se a incidéncia de multa e
honoréarios advocaticios previstos no art. 523, § 1°, do CPC, sobre o
saldo remanescente de acordo judicial homologado, configura bis in
idem.

Ill. Razbes de decidir

4. O Tribunal de origem n&o incorreu em negativa de prestagdo
jurisdicional, pois decidiu de forma clara e fundamentada as questbes
essenciais ao deslinde do feito, ainda que em sentido contrario aos
interesses da parte recorrente.
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5. A premissa fatica delineada no acérdao recorrido é clara: a transagao
extrajudicial celebrada no curso da demanda e homologada
Judicialmente constituiu novo titulo executivo judicial, nos termos do
art. 515, Il e Ill, do CPC.

6. A clausula penal pactuada no acordo homologado possui natureza
de direito material, enquanto a multa e os honorarios advocaticios
previstos no art. 523, § 1°, do CPC possuem natureza eminentemente
processual e coercitiva, com fatos geradores distintos, o que afasta a
tese de bis in idem.

7. A  jurisprudéncia do STJ  reconhece que a
homologacéo judicial de transagéao
constitui titulo executivo judicial, sujeitando a satisfagcdo do débito
ao rito do cumprimento de sentenca, com incidéncia de multa e
honorérios previstos no art. 523, § 1° do CPC, em caso
de descumprimento.

8. A decisdo do Tribunal de origem esta em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, que admite a incidéncia de multa e honorarios
advocaticios sobre o} saldo remanescente
de acordo judicial inadimplido, afastando a alegacdo de continuidade
ou duplicidade de atos executivos.

IV. Dispositivo

9.

Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extenséo, negar-lhe provimento. (grifos acrescidos)

(AREsp 2712353/DF, Relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
Julgamento de 09/03/2026, DJEN de 16/03/2026)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL ACORDO APRESENTADO PELAS
PARTES DEVIDAMENTE HOMOLOGADO. SUSPENSAO DO FEITO
PARA CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES
PACTUADAS. DESCUMPRIMENTO. RETOMADA DA EXECUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. PROSSEGUIMENTO DO PROCESSO COMO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO VERIFICADA. EXCESSO DE EXECUCAO QUE
NAO PODE SER RECONHECIDO SEM NOVA INTERPRETACAO
DO ACORDO ENTABULADO. SUMULA N° 5 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO
E NAO PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao ha omisséo de julgamento quando o 6rgéo julgador enfrenta, de
forma fundamentada, de todas as questbes submetidas a
apreciagdo judicial na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretenséo da parte.

2. A Jurisprudéncia desta Corte assinala que, uma
vez homologado o acordo ou a ftransagcdo, estabelece-se
um titulo executivo judicial independentemente do processo no
qual ele foi celebrado. Assim, tratando-se de acordo celebrado em
processo de execugao de titulo extrajudicial
devidamente homologado, eventual descumprimento dos seus
termos enseja o pedido de cumprimento do que pactuado, e néao a
retomada do feito executivo.

3. Consoante fixado no acérdao recorrido, o pedido de cumprimento de
sentenca se deu pelo valor indicado no préprio acordo celebrado pelas
partes, de modo que uma vez intimada a devedora para pagar e

Documento eletrénico VDA59374664 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 24/08/2026 13:59:47
Codigo de Controle do Documento: 017280e2-def3-4c2b-b63c-b80a7lech179



transcorrido em branco o prazo assinalado para tanto, a incidéncia dos
honorarios previstos no art. 5623, § 1° do CPC né&o configuram bis in
idem. Precedente.

4. Impossivel ultrapassar as conclusées do acérddo estadual quanto a
base de calculo convencionada para a incidéncia dos honorarios
advocaticios devidos, sem interpretar novamente o acordo entabulado,
0 que veda a Sumula n° 5 do STJ.

5. Agravo interno nédo provido.

(Agint no AREsp 2542514/MG, Relator Ministro MOURA RIBEIRO,
Terceira Turma, Julgamento de 05/05/2025, DJEN de 08/05/2025)

Como esclarecido na decisdo agravada, na esteira da jurisprudéncia
dominante desta Corte, a superagao do 6bice da Sumula n. 83/STJ exige que a parte
agravante colacione precedentes deste Superior Tribunal de Justiga, contemporaneos
ou supervenientes a seu favor, ou demonstre alguma distingcdo entre os julgados
mencionados na decisado agravada e o caso em exame, o0 que nao fez.

Dessa forma, torna-se irrepreensivel a decisdo agravada que fez incidir
na espécie a Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica em razdo da compatibilidade
e da sintonia do acordao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte. Nesse sentido:
"[0] recurso especial interposto contra acérdao que decidiu em consonancia com a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica esbarra no ébice da Sumula n. 83
do STJ" (AgIint no AREsp n. 2.020.707/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025).

Assim, o recurso nao merece conhecimento no ponto.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Mantenho a decisdo agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbas Cueva
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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