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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3101520 - RS (2025/0438513-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

NORMA TERESINHA MARQUES DA ROCHA MACHADO -
AGRAVANTE SUCESSAO
AGRAVANTE :  ALFREDO NASCIMENTO MACHADO
ADVOGADOS :  DANIEL SILVEIRA HALFEN - RS032387

MARCELO OKCHSTEIN BURLAMAQUI - RS0052553
AGRAVADO :  BANCO REGIONAL DE DESENVOLVIMENTO DO EXTREMO SUL
ADVOGADA :  CAROLINA GATIBONI - RS073916

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. COISA JULGADA.
ALCANCE RESTRITO AO DISPOSITIVO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO FIXO.
PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. SUMULAS 7 E 83/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A coisa julgada incide sobre o dispositivo da decisdo e ndo alcanga motivos
ou fundamentos; a definicdo dos encargos sob o regime do crédito industrial
ndo transmuta a natureza documental do titulo executivo.

2. A alteragdo da qualificagdo do titulo para cédula de crédito industrial
demandaria reexame do contrato e do suporte fatico-probatorio, providéncia
vedada pela Simula 7/STJ.

3. O prazo prescricional aplicavel a execugdo fundada em contrato de abertura
de crédito fixo consubstanciado em instrumento particular ¢ o quinquenal do
art. 206, § 5° I, do Cddigo Civil, observada a regra de transicao do art. 2.028;
a execucao distribuida em 04/12/2007 ndo esta prescrita. A decisdo recorrida
estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, atraindo a
incidéncia da Simula 83/ST]J.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. COISA JULGADA.
ALCANCE RESTRITO AO DISPOSITIVO. EXECUCAO DE TIiTULO
EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO FIXO.
PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. SUMULAS 7 E 83/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A coisa julgada incide sobre o dispositivo da decisdo e ndo alcanga motivos
ou fundamentos; a definicdo dos encargos sob o regime do crédito industrial
nao transmuta a natureza documental do titulo executivo.

2. A alteragdo da qualificacdo do titulo para cédula de crédito industrial
demandaria reexame do contrato e do suporte fatico-probatdrio, providéncia
vedada pela Simula 7/STJ.

3. O prazo prescricional aplicavel a execucao fundada em contrato de abertura
de crédito fixo consubstanciado em instrumento particular ¢ o quinquenal do
art. 206, § 5°, I, do Cddigo Civil, observada a regra de transicao do art. 2.028;
a execug¢do distribuida em 04/12/2007 ndo esta prescrita. A decisdo recorrida
estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, atraindo a
incidéncia da Simula 83/ST]J.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SUCESSAO DE NORMA TERESINHA
MARQUES DA ROCHA MACHADO e¢ ALFREDO NASCIMENTO MACHADO contra
decisdo de relatoria deste Ministro, que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso

especial, ante a incidéncia dos dbices das Sumulas 7 e 83 do STJ.
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Nas razdes do agravo interno, os recorrentes sustentam a incorre¢do da decisao
monocratica sob as seguintes teses: (i) teria havido a impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade; (i1) a controvérsia seria de natureza puramente
juridica, versando sobre a extensdo da coisa julgada (arts. 502 e 503 do CPC/2015) formada em
acao revisional prévia, o que dispensaria o reexame fatico-probatorio; (ii1) a natureza de "crédito
industrial" do titulo teria sido reconhecida por decisdo transitada em julgado, o que atrairia a
prescricdo trienal para a execucao; e (iv) a relevancia da discussdo juridica exigiria a submissao
do recurso ao 6rgao colegiado.

Impugnagao apresentada as fls. 138-142 (e-STJ).

E o relatério.

VOTO

A insurgéncia dos agravantes repousa na premissa de que o reconhecimento da
natureza industrial da divida em acdo revisional pretérita teria forga de coisa julgada para definir
o prazo prescricional da presente execucdo. Todavia, o Tribunal de origem, ao enfrentar a
controvérsia, delimitou com precisdo o alcance daquele julgado, asseverando que a transmutagao
do regime juridico dos encargos ndo altera a natureza documental do titulo para fins de
prescricao.

Nesse sentido, colhe-se o entendimento do Tribunal a quo:

"A decisdo proferida na acgdo revisional, ao determinar a aplicagdo do
Decreto-Lei n° 413/69, limitou-se a ajustar os encargos financeiros e
moratorios a legislagdo de regéncia do crédito industrial, sem, contudo,
transmudar a natureza juridica do 'Contrato de Abertura de Crédito Fixo' em
'‘Cédula de Crédito Industrial’. A eficacia da coisa julgada, na espécie,
restringe-se ao comando declaratorio e condenatorio acerca dos encargos,
ndo alcangando os fundamentos faticos ou a qualificacdao juridica do titulo
para fins de outros prazos prescricionais que ndo o previsto no Codigo Civil
para instrumentos particulares.” (e-STJ, fls. 38-40).

Com efeito, a decisdo agravada encontra-se em perfeita harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, que veda a extensdo da imutabilidade da coisa julgada aos

motivos e aos fundamentos da decisdo. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM_ RECURSQO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. COISA
JULGADA. PARTE DISPOSITIVA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Razoes de decidir

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a
conclusdo adotada pelo Juizo.

2. A coisa julgada incide exclusivamente sobre o comando normativo da
sentengca, ou seja, sobre sua parte dispositiva. Embora os motivos e
fundamentos sejam importantes para delimitacdo do alcance da decisdo, ndo
se submetem ao fenomeno da imutabilidade, conforme estabelecido no art.
504 do CPC. Precedentes.

1. Dispositivo

3. Agravo em recurso especial desprovido.

(AREsp n. 2.238.020/PR, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026, destaquei.)
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. INTERPRETACAO DE T[TULO
EXECUTIVO JUDICIAL. EXCL USAO DE JUROS REMUNERATORIOS.
APLICACAO DO TEMA 968/STJ. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. O acordio recorrido esta adequadamente fundamentado, com
enfrentamento e resolugdo das questoes postas em juizo, ndo havendo omissdo
ou contradi¢do. A discorddancia do recorrente com os fundamentos adotados
ndo configura negativa de prestagdo jurisdicional.

2. A auséncia de mengdo expressa aos juros remuneratorios no dispositivo da
sentenca exequenda impede sua inclusdo na fase de cdlculos, sendo a
expressdo "idénticos encargos" interpretada restritivamente para ndo abarcar
verbas ndo explicitamente condenadas, em conformidade com o principio da
coisa julgada.

3. A aplicagdo do Tema 968/STJ na fase de liquida¢do ou cumprimento de
sentenga é legitima, desde que o comando judicial transitado em julgado exija
interpretac¢do, ndo configurando modificagdo do titulo executivo judicial.

4. A autoridade da coisa julgada recai sobre o dispositivo da sentenca, e ndo
sobre os motivos ou discussoes anteriores. A interpretacdo do titulo executivo
judicial deve ser realizada em conformidade com os precedentes vinculantes
e o ordenamento juridico vigente.

5. Ndo houve afronta a coisa julgada, mas sim a correta interpretacdo do
comando judicial a luz do ordenamento juridico vigente e dos precedentes
vinculantes.

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.646.888/MT, relator Ministro Raul Arawjo, Quarta Turma,
Jjulgado em 2/3/2026, DJEN de 11/3/2026, destaquei.)

No que tange a prescri¢ao, o acordao recorrido aplicou a regra de transi¢cao do art.
2.028 do Coédigo Civil de 2002, concluindo pela incidéncia do prazo quinquenal (art. 206, § 5°, 1,
do CC), uma vez que o titulo executado ¢ um instrumento particular de crédito fixo. O Tribunal
fundamentou a decisdo nos seguintes termos:

"Considerando que a presente Execucdo de Titulo Extrajudicial foi distribuida
na data de 04/12/2007, dentro do prazo de cinco anos a contar de 11/01/2003,
ndo ha falar em prescrigdo, uma vez que o titulo, independentemente da
revisdo de seus encargos, mantém sua natureza de divida liquida constante em
instrumento particular.” (e-STJ, fls. 41-42).

Dessa forma, a pretensao dos agravantes de aplicar o prazo trienal das cédulas de
crédito industrial esbarra no 6bice da Simula 7/STJ, pois demandaria o reexame do contrato
original e do suporte fatico para descaracterizar a conclusdo das instancias ordinarias. Ademais, a
conformidade do acordao com o entendimento do STJ atrai a incidéncia da Simula 83/STJ.

Nesse sentido:

DIREITO _ CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.

EXECUCAO DE CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO FIXO COM
GARANTIA DE ALIENACAO FIDUCIAR]A INCLUSAO DE AVALISTA NA
FASE DE EXECUCAO. PRESCRICAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA.

MODIFICACAO SUBJETIVA DO PROCESSO. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O acordao recorrido reconheceu, com base no conteudo do contrato, que
a relagdo juridica se fundava em contrato de abertura de crédito fixo com
garantia de alienacdo fiducidria, afastando a incidéncia da norma aplicdvel
as cédulas de crédito bancario.

Aplicou-se corretamente o prazo prescricional quinquenal, nos termos do
art. 206, § 5°, 1, do Codigo Civil.

2. A revisdo da conclusao do Tribunal local quanto a natureza do titulo

Documento eletronico VDA57242642 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 01/06/2026 00:07:42
Codigo de Controle do Documento: b84e5181-d6a4-45a3-a531-208c173f21d5



exigiria o reexame do conjunto fatico-probatdrio, o que é vedado pelo teor
da Sumula 7/STJ.

3. A tese de prescricdo intercorrente foi afastada com base na constatagdo de
que a agdo foi proposta dentro do prazo de cinco anos desde o vencimento da
obrigacgdo, e que a citagdo do avalista ocorreu em 27.10.2015, menos de cinco
anos apos o ajuizamento da ag¢do em 26.10.2011.

4. Quanto a ilegitimidade passiva, o acorddo recorrido apontou que o
avalista, como coobrigado solidario, pode ser validamente incluido na fase de
execugdo, sem necessidade de participa¢do na fase prévia de busca e
apreensdo. Tal inclusdo ndo caracteriza alteragdo do pedido ou da causa de
pedir, tampouco ofensa aos principios do contraditorio e da ampla defesa.

5. A jurisprudéncia desta Corte reconhece a admissibilidade da modificagcdo
subjetiva do polo passivo apos a citagdo, desde que ndo haja prejuizo a defesa
e a modificag¢do ndo implique alteragdo substancial do pedido ou da causa de
pedir.

6. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp n. 2.016.548/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 13/4/2026, DJEN de 22/4/2026.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO EM CONTA-CORRENTE.
PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL (ART. 206, § 5° 1, DO CODIGO
CIVIL). PRESCRICAO INTERCORRENTE NAO CONFIGURADA
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. O prazo prescricional para o ajuizamento da execu¢do fundada em
contrato de abertura de crédito em conta-corrente é quinquenal, nos termos
do art. 206, § 5°, 1, do Cédigo Civil.

2. A revisao das premissas adotadas pelo Tribunal de origem sobre a
natureza da divida (instrumento particular) e a incidéncia do prazo
quinquenal demanda reexame de fatos e provas, o que atrai o obice da
Sumula n. 7/STJ.

3. Incidindo a Sumula n. 7/STJ quanto a alinea a do art. 105, IIlI, da
Constituicdo Federal, resta prejudicado o conhecimento do dissidio
Jjurisprudencial sobre a mesma questdo.

Agravo interno improvido.

(Aglnt no AREsp n. 2.879.120/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de 24/11/2025.)

Dessa forma, os agravantes ndo trouxeram argumentos aptos a desconstituir os
fundamentos da decisdo monocratica, que aplicou corretamente os Obices processuais diante da
conformidade do acordao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte (Simula 83/STJ).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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