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(2025/0438415-8)

MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

CONSTRUTORA CELI LTDA

CRISTIANO PINHEIRO BARRETO - SE003656
LARA CAVALCANTE COSTA SANTOS - SE011533
RENATA VIVIANE MENESES BARRETO - SE009850
VALTENO ALVES MENEZES NETO - SE013989

CAIO MARCELO VALENCA TELES DE MENEZES
JUNIOR - SE015930

FELIPE NERY SOUSA

DANILLO NOGUEIRA VILLAS BOAS - SE006949
ATAIDE BARRETO DO PRADO NETO - SE006661
ELSON JOSE DE QUEIROZ - SE006546

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VICIOS CONSTRUTIVOS EM
PROMESSA DE COMPRA E VENDA. OBICES DAS SUMULAS
5, 7 E 83/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu do agravo em recurso especial, em demanda de
promessa de compra e venda de imével, na qual se reconheceu
vicio construtivo decorrente da utilizacdo de materiais diversos
dos contratados, com condenagdo em danos materiais € morais.
2. Agravante sustenta admissibilidade do apelo nobre, a
inexisténcia de responsabilidade civil, a incidéncia de decadéncia
do art. 26, Il, do CDC por suposto vicio aparente, e defende
interpretacdo contratual que permitiria alteracdo de materiais.
Tribunal de origem, com base no acervo probatério e no
instrumento contratual, assentou propaganda enganosa e
descumprimento contratual pela utilizacdo de drywall, afastou a
decadéncia e aplicou prescricdo decenal do art. 205 do Cdédigo
Civil.

3. Decisao agravada aplicou os obices das Sumulas 5 e 7/STJ
para vedar reinterpretagcdo de clausulas e reexame de provas,
reconheceu alinhamento do acdérdao recorrido a jurisprudéncia
do STJ quanto a prescrigdo decenal (Sumula 83/STJ) e
determinou majoracéo de honorarios nos termos do art. 85, § 11,
do CPC.

II. Questdo em discusséao
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4. A questdo em discusséao consiste em saber se o agravo interno
impugnou especificamente os fundamentos da decisdo agravada
(art. 1.021, § 1°, do CPC) e se superou os 6bices das Sumulas 5,
7 e 83/STJ, a fim de viabilizar o conhecimento do agravo em
recurso especial.

5. A questao em discussao consiste em verificar se a pretensao
indenizatéria decorrente de vicio construtivo em promessa de
compra e venda esta sujeita ao prazo decadencial do art. 26, I,
do CDC ou ao prazo prescricional decenal do art. 205 do Cédigo
Civil.

Ill. Razdes de decidir

6. O agravo interno, embora tempestivo (CPC, art. 1.003, § 5°),
ndao impugna de forma especifica e robusta todos os
fundamentos da decisao agravada, em desatencao ao art. 1.021,
§ 1° do CPC, o que autoriza a manutengdo da decisao
monocratica.

7. A pretensao recursal demanda interpretacdo de clausulas
contratuais e revolvimento do conjunto fatico-probatério, atraindo
0s Obices das Sumulas 5 e 7/STJ, inclusive quando o apelo
nobre se funda na alinea ¢ do art. 105, Ill, da Constituicéo,
impedindo o conhecimento por dissidio jurisprudencial.

8. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a
pretensao indenizatéria por vicio construtivo decorrente de
inadimplemento contratual sujeita-se ao prazo prescricional
decenal do art. 205 do Cddigo Civil, ndo incidindo o prazo
decadencial do art. 26 do CDC, de modo que, estando o acérdao
recorrido em consonancia com tal orientagdo, incide a Sumula
83/STJ.

9. A decisdao monocratica fundamentou-se em entendimento
dominante (CPC, art. 932, lll e IV; Sumula 568/STJ), sendo
legitima a negativa de seguimento ao agravo em recurso
especial.

10. Mantém-se a majoragédo dos honorarios advocaticios em 2%
sobre o valor ja arbitrado (CPC, art. 85, § 11), observados os
limites legais e eventual gratuidade.

IV. Dispositivo

11. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
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promessa de compra e venda de imével, na qual se reconheceu
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do art. 26, Il, do CDC por suposto vicio aparente, e defende
interpretacdo contratual que permitiria alteracdo de materiais.
Tribunal de origem, com base no acervo probatério e no
instrumento contratual, assentou propaganda enganosa e
descumprimento contratual pela utilizacdo de drywall, afastou a
decadéncia e aplicou prescricdo decenal do art. 205 do Cdédigo
Civil.

3. Decisao agravada aplicou os obices das Sumulas 5 e 7/STJ
para vedar reinterpretagcdo de clausulas e reexame de provas,
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reconheceu alinhamento do acérdao recorrido a jurisprudéncia
do STJ quanto a prescricdo decenal (Sumula 83/STJ) e
determinou majoragao de honorarios nos termos do art. 85, § 11,
do CPC.

Il. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se o agravo interno
impugnou especificamente os fundamentos da decisdo agravada
(art. 1.021, § 1°, do CPC) e se superou os Obices das Sumulas 5,
7 e 83/STJ, a fim de viabilizar o conhecimento do agravo em
recurso especial.

5. A questao em discussao consiste em verificar se a pretensao
indenizatdria decorrente de vicio construtivo em promessa de
compra e venda esta sujeita ao prazo decadencial do art. 26, I,
do CDC ou ao prazo prescricional decenal do art. 205 do Cédigo
Civil.

I1l. Razbes de decidir

6. O agravo interno, embora tempestivo (CPC, art. 1.003, § 5°),
ndo impugna de forma especifica e robusta todos os
fundamentos da decisao agravada, em desatencao ao art. 1.021,
§ 1° do CPC, o que autoriza a manutengdo da decisao
monocratica.

7. A pretensao recursal demanda interpretacdao de clausulas
contratuais e revolvimento do conjunto fatico-probatério, atraindo
0s Obices das Sumulas 5 e 7/STJ, inclusive quando o apelo
nobre se funda na alinea ¢ do art. 105, Ill, da Constituicéo,
impedindo o conhecimento por dissidio jurisprudencial.

8. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a
pretensao indenizatéria por vicio construtivo decorrente de
inadimplemento contratual sujeita-se ao prazo prescricional
decenal do art. 205 do Cddigo Civil, ndo incidindo o prazo
decadencial do art. 26 do CDC, de modo que, estando o acérdao
recorrido em consonancia com tal orientagao, incide a Sumula
83/STJ.

9. A decisdo monocratica fundamentou-se em entendimento
dominante (CPC, art. 932, lll e IV; Sumula 568/STJ), sendo
legitima a negativa de seguimento ao agravo em recurso
especial.

10. Mantém-se a majoragédo dos honorarios advocaticios em 2%
sobre o valor ja arbitrado (CPC, art. 85, § 11), observados os
limites legais e eventual gratuidade.

IV. Dispositivo
11. Agravo interno nao provido.
RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que nao conheceu do agravo em recurso especial interposto.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.

vOoTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipdtese que
resulte na reconsideragédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fIs.1372-1380):

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra deciséo que
inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos
a promover a alteragéo do julgado impugnado.

E o relatério.
DECIDO.

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cbdigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia
de fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos
fundamentos transcrevo para que passem a fazer parte da presente
decisdo:

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA . VICIOS CONSTRUTIVOS.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO INADMITIDO.
|. Caso em exame 1. Recurso especial interposto contra acoérddo que
manteve a condenacdo em danos materiais, todavia, reformou a
sentenca, para cominar, também, reparacdo moral, esta que fixada na
quantia de R$ 8.000,00, em razdo de vicios construtivos decorrentes
da utilizagdo de materiais diversos dos contratados. Il. Questdo em
discusséo 3. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se o prazo
decadencial previsto no CDC incidiria sobre a pretensdo indenizatéria
deduzida; (ii) saber se ha responsabilidade civil da construtora por
vicios construtivos constatados; (iii) verificar se é possivel, em recurso
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especial, a rediscusséo das conclusbes da instancia ordinaria quanto a
prova dos danos materiais e morais. lll. Razées de decidir 4. A analise
da alegada decadéncia e da inexisténcia de responsabilidade civil
demandaria reexame de provas, 0 que encontra 6bice na Sumula n° 7
do STJ. 5. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que nao cabe
recurso especial quando a questdo envolve analise de provas ou
clausulas contratuais. 6. Afastada, portanto, a possibilidade de
reexame das conclusées do acordao recorrido, resta inviabilizado
também o exame do dissidio jurisprudencial. IV. Dispositivo 7. Recurso
especial inadmitido. Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105,
I, “a” e “c”; CDC, arts. 14, § 3°, e 26, II; CC, arts. 186 e 927; CPC, art.
373, I, e art. 1.030, V. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no
AR Esp 479.606/MS, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, 42 Turma, j.
13.06.2017; STJ, Agint no AR Esp 1.126.890/MG, Rel. Min. Raul
Aradujo, 42 Turma, j. 15.06.2020; STJ, Agint no AR Esp 1.572.425/GO,
Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, 42 Turma, j. 20.04.2020.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu
recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela deciséo
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.

Com efeito, no que tange a alegacdo de ofensa aos arts. 186 e 927 do
Cddigo Civil e ao art. 373, inciso I, do CPC, a recorrente sustenta a
inexisténcia de ato ilicito, alegando que o contrato e o manual do
usuario permitiam a modificacdo dos materiais para atendimento de
normas técnicas, e que nédo haveria prova da diminuicdo do valor do
imével ou da deficiéncia do isolamento acustico.

O Tribunal local, contudo, ao analisar soberanamente o acervo
faticoprobatério e o instrumento contratual, assentou expressamente
que os documentos juntados aos autos ndo previram a utilizagcdo de
gesso acartonado/drywall nas unidades, caracterizando propaganda
enganosa e descumprimento contratual.

A Corte de origem concluiu ainda, com base nas provas, que as
alegagdes da construtora de que o contrato permitia a mudanga do
material eram vazias, ndo havendo comprovagdo das situagbes
excepcionais que autorizariam tal alteracao.

A desconstituicdo das premissas firmadas pelo acérdao recorrido, para
acolher a tese da construtora de que ndo houve descumprimento do
pactuado, de que o contrato autorizava a modificagcdo estrutural e de
que nédo restaram demonstrados o0s danos acusticos e a
desvalorizacdo decorrentes do material diverso do propagado,
demandaria, inevitavelmente, a interpretacdo das clausulas do
compromisso de compra e venda e o revolvimento de todo o conjunto
fatico probatério dos autos.

Diante desse quadro, verifica-se que as teses da recorrente dependem
essencialmente do reexame de clausulas contratuais, de matéria fatica
e de provas dos autos, o que encontra Obice na jurisprudéncia
consolidada desta Corte, consoante estabelece a Sumula n° 5 do
Superior Tribunal de Justica: "A simples interpretagdo de clausula
contratual ndo enseja recurso especial.”

Com efeito, a discussdo de questbes afetas a interpretagdo contratual,
notadamente a do teor e sentido de clausulas, mostra-se incompativel
com o proposito e rito dos recursos especiais, destinados a verificagao
da interpretacéo e aplicagdo do direito federal.
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Né&o por outra razéo, a jurisprudéncia desta Corte tem reiterado que: "
E inviavel rever, na via do recurso especial, conclusées das instancias
de cognicdo plena que resultam do estrito exame do acervo fatico-
probatério carreado nos autos e da interpretagdo de clausulas
contratuais (Sumulas n° 5 e 7 do STJ)." ( REsp n. 2.123.587/SC,
relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acordéo Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de
19/2/2025. )

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, I, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. MAJORACAO DE HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 932, Ill, do Cédigo de Processo
Civil).

2. No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, nao basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicacdo dos oObices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdrddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatoério ou da analise das clausulas contratuais.

(--:)

(Agint no AREsp n. 2.7563.530/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUGCAO. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA. CONTRATO ALEATORIO. OSCILACAO DOS
CUSTOS QUE INTEGRA A RELACAO JURIDICA E PAGAMENTO
APOS A ENTREGA EFETIVA DO PRODUTO. NAO CUMPRIMENTO.
EXCECAO. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. ANALISE
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. APLICACAO DA SUMULA N.° 5 DO
STJ. REJULGAMENTO DA CAUSA. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7
DO STJ. PLEITO DE ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. No caso, afastar a afirmacao contida no acérdao atacado, quanto ao
que ficou estipulado expressamente no contrato acerca do pagamento
posterior e de que as oscilagbes de prego e as alteragbes dos pregos
de insumo ndo seriam impeditivo ao cumprimento do avengado,
demanda a reavaliagdo do acervo fatico-probatério dos autos e a
interpretagdo das clausulas contratuais. A pretensdo de rever esse
entendimento encontra 6bice nas Sumulas n.os 5 e 7 do STJ.

()

(Agint no AREsp n. 2.555.823/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No presente feito, a analise da pretensao recursal demanda a revisao
do conteudo contratual, providéncia que, como visto, ndo se mostra
compativel com o escopo legalmente conferido ao recurso especial, a
evidenciar a inviabilidade de conhecimento da pretenséo.
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Ademais, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela
Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A
pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial.”

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto faticoprobatério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instéancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n® 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUGCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCR!Q[\O. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE.  VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUGCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR  ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N°e 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO.  MATERIA DE ORDEM  PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordéo recorrido acarreta o n§o conhecimento do recurso. Inteligéncia
da Samula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao recurso especial.

2. A alteragéo das conclusbées do acorddo recorrido exige reapreciagéo
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o Obice da
Stmula n.° 7 do STJU.
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(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Né&o se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloracdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acdérdao impugnado afasta a aplicagao
da Sumula n°® 7 do STJ na espécie.” (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de énus imputado a parte recorrente, que ndo pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a andlise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicacdo dos obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdrddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatério ou da andlise das clausulas contratuais.”
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZAGAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art.
932, Ill, do NCPC (544, § 4° [, do CPC/73), ndo impugna oS
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s 5e 7 do STJ e 284 do STF).

3. N&do basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisao recorrida a mera transcricao de sumulas ou
reproducdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acoérddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognicdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagdo
Juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.925.017/SC,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 5/9/2022,
DJe de 8/9/2022.)
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No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatorio estabelecido na instancia de
origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Outrossim , a recorrente defende o reconhecimento da decadéncia do
direito do autor, argumentando a incidéncia do prazo de 90 dias
previsto no art. 26, inciso Il, do CDC, por se tratar de suposto vicio
aparente.

Ocorre que o Tribunal de origem afastou a prejudicial de decadéncia
sob o fundamento de que, em se tratando de acgdo indenizatdria
proposta em face do construtor fundada na existéncia de vicios
construtivos (descumprimento contratual), a pretensdo sujeita-se a
prazo de prescricdo, aplicando-se o prazo decenal do art. 205 do
Cadigo Civil.

Verifica-se que o acordao recorrido dirimiu a controvérsia em absoluta
consonancia com a jurisprudéncia pacifica e consolidada desta Corte
Superior. O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que,
quando a pretensdo do consumidor é de natureza indenizatoéria,
buscando o ressarcimento pelo prejuizo decorrente dos vicios do
imével por inadimplemento contratual, ndo ha incidéncia do prazo
decadencial do art. 26 do CDC, mas sim do prazo prescricional decenal
da regra geral do Cédigo Civil.

Assim, a analise dos autos indica que a Corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o
que atrai a incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior
Tribunal de Justica ("ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida”).

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este
colegiado vem se manifestando da seguinte forma:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA . ACAO INDENIZATORIA.
DANOS MATERIAIS E MORAIS. VICIO CONSTRUTIVO.
PRESCRICAO DECENAL . ART. 205 DO CODIGO CIVIL. TERMO
INICIAL. SUMULA N° 568/STJ 1 . No caso, ndo subsiste a alegada
ofensa ao art. 1.022 do Coédigo de Processo Civil, pois o tribunal de
origem enfrentou as questées postas, ndo havendo no aresto recorrido
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material. 2. O Superior
Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que se
aplica o prazo prescricional decenal disposto no art. 205 do
Cédigo Civil a pretensdo indenizatéria decorrente de
vicio construtivo. Precedentes.3. O tribunal de origem decidiu em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior ao concluir que
termo inicial da prescricdo é a data do conhecimento das falhas
construtivas.4. Estando o acérddo recorrido em consonancia com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, correta a aplicagdo da
Sumula n°® 568/STJ. 5 . Agravo interno ndo provido. (STJ - Agint no
AREsp: 24315687 SP 2023/0255818-9, Relator.: Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Data de Julgamento: 22/04/2024, T3 -
TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 25/04/2024. Grifo
Acrescido)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do
Obice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione
precedentes deste Superior Tribunal de Justica, contempordneos ou
supervenientes a seu favor, ou demonstre alguma distingdo entre os
Jjulgados mencionados na decisdo agravada e o caso em exame, 0 que
néo fez. Nesse sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL  CIVIL.  ADMISSIBILIDADE. ~ AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegacao
genérica de que o acdrdao recorrido ndo esta em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente
demonstrar que outra é a positivacao do direito na jurisprudéncia
desta Corte, com a indicacdo de precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp n. 238.064/RJ,
relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em
7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo Acrescido)

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme a adequada
superagdo dos Obices apontados, a parte agravante ndo ftraz
precedente contemporaneo que contemple a tese defendida sem a
necessidade de reanalise fatico-probatéria.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que néo é possivel o conhecimento do apelo nobre
interposto pela divergéncia, na hipétese em que o dissidio é apoiado
em fatos, e ndo na interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do
STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢
do permissivo constitucional.” (Agint no AREsp n. 2.662.008/BA, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN
de 28/2/2025.)

Em sentido similar, também ¢é firme que "O recurso especial nao
comporta conhecimento, pela incidéncia da Sumula 83 do Superior
Tribunal de Justica, uma vez que a orienta¢ao desta Corte se firmou no
mesmo sentido do acérddo recorrido, impedindo o conhecimento do
recurso especial pela alegada divergéncia ou violagdo de lei federal."”
(AREsp n. 2.856.962/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 15/12/2025.)

A analise das alegagbes recursais, no ponto, indica a incidéncia das
Sumulas n° 7 e 83 do STJ. Assim, ndo se mostra viavel o
conhecimento do recurso pela divergéncia.

Ante o exposto, ndo conheco do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 24 de margo de 2026.
Ministra Daniela Teixeira

Relatora
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Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, lll e IV, do
Cdédigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuagdo do relator,
a redacao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnagéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que n&o impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial hdo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacgao especifica dos fundamentos presentes na decisédo
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agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretensao.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estido
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Como esclarecido na decisao agravada, a discussao de questdes afetas
a interpretacdo contratual, notadamente a do teor e sentido de clausulas, como
pretende a parte agravante, mostra-se incompativel com o propédsito e rito dos
recursos especiais.

A teor da jurisprudéncia desta Corte, "A simples interpretacdo de
clausula contratual ndo enseja recurso especial." (Sumula n® 5 do Superior Tribunal
de Justica).

A proposito:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA. ENERGIA ELETRICA. ACAO
REVISIONAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. VICIO
EMBARGAVEL. OMISSAO. INEXISTENCIA. INDEFERIMENTO DA
DILIGENCIA PLEITEADA. PROVA ATUARIAL. MAGISTRADO.
DESTINATARIO DA PROVA. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.
REPACTUACAO OU RESOLUGCAO DE CONTRATO. CASO
FORTUITO. FORCA MAIOR. ONERSIDADE EXCESSIVA. REEXAME
DO CONJUNTO 5/STJ PROBATORIO E DAS CLAUSULAS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N° E PREJUDICADA.
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. CORRECAO
MONETARIA. TAXA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
N° 282/STF.

1. Ndo ha falar em negativa de prestacéo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicagéo do direito que entende cabivel a hipotese,
apenas em sentido inverso aos interesses da parte.

(...)

4. A revisédo das conclusées da Corte de origem quanto a onerosidade
excessiva, ante a ocorréncia de caso fortuito ou forca maior,
circunsténcia a afastar as obrigagbes contratualmente assumidas,
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos e
nova interpretagdo das clausulas contratuais, procedimento inviavel
ante a natureza excepcional da via eleita, conforme dispbem as
Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

(...)

7. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensdo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.823.253/SP, Terceira Turma, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, julgado em 16/03/2026, DJEN de 19/03/2026)
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Constata-se, pela analise da pretensao recursal especial, ser necessaria
a revisdo do conteudo contratual, providéncia que, como Vvisto, se mostra
incompativel com o escopo legalmente conferido ao recurso especial, a evidenciar o
nao conhecimento da pretenséo.

Ademais, resta cristalina a necessidade de revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos para a analise da controvérsia apresentada neste recurso,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula 7 deste
Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. COBRANCA DE
ASTREINTES. PEDIDO DE REVISAO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. COMPOSICAO. BASE DE CALCULO
DOS HONORARIOS. DESCABIMENTO. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE.

1. Impugnagé&o ao cumprimento de sentenca.

2. A revisdo do acordao do TJ/SP e o consequente acolhimento da tese
recursal que pleiteia o aumento do valor das astreintes, demandaria o
reexame dos fatos e das provas, providéncia vedada na via estreita do
recurso especial, ante o teor da Sumula 7/STJ.

3. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que por serem um
meio de coergdo indireta ao cumprimento do julgado, as astreintes nao
ostentam carater condenatorio, tampouco transitam em julgado, o que
as afasta da base de calculo dos honorarios advocaticios.

4. Pelo principio da causalidade, ndo sdo devidos honorarios pela parte
recorrente.

5. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido e parcialmente
provido.

(AREsp n. 3.024.911/SP, Terceira Turma, relatora Ministra Nancy
Andrighi, julgado em 16/03/2026, DJEN de 20/03/2026.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. LIQUIDACAO DE SENTENCA.
RECORRIBILIDADE DE DECISOES INTERLOCUTORIAS.
PRETENSAO DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DO
OBICE DA SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO E RECURSO
NAO PROVIDO.

1. Inexiste negativa de prestacédo jurisdicional perante enfrentamento
suficiente das questbes relevantes ao deslinde, apreciando a tematica
da precluséo.

2. A deciséo interlocutéria proferida na fase de liquidagdo é recorrivel
por agravo de instrumento, nos termos do paragrafo unico, do CPC,
art. 1.015, quando evidente o contetdo decisério e ferida ao interesse
da parte contréria.

3. Inadmite-se na via especial a veiculagdo de pretensées que
demandam revolvimento do conjunto fatico-probatério (precluséo por
inércia, homologag&o de calculos, necessidade de pericia e adequagéo
dos parédmetros de calculo ao titulo), atraindo o ébice da Sumula 7/STJ.
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4. Agravo conhecido e recurso n&o provido.

(AREsp n.2.818.571/SP, Terceira Turma, relator Ministro Moura Ribeiro,
julgado em 16/03/2026, DJEN de 20/03/2026.)

Como destacado na decisdo agravada, no presente feito, o acolhimento
da tese recursal apresentada pela parte agravante demandaria inevitavel revisdo do
quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem, providéncia que, como
visto, é inviavel nesta sede.

Por fim, ndo assiste razdo a parte agravante, no que tange a alegada
decadéncia do direito da parte agravada.

A Sumula 83 desta Corte estabelece que "[n]ao se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisao recorrida”.

Na hipdtese dos autos, a postura do Tribunal de origem amolda-se as
orientagdes jurisprudenciais desta Corte sobre o tema de fundo ora discutido, isto &,
quando a pretensdo do consumidor € de natureza indenizatéria, buscando o
ressarcimento pelo prejuizo decorrente dos vicios do imdvel por inadimplemento
contratual, ndo ha incidéncia do prazo decadencial do art. 26 do CDC, mas sim do
prazo prescricional decenal da regra geral do Codigo Civil.

E o que se extrai, por exemplo, do seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO
CONDOMINIO RESIDENCIAL PARQUE AVENIDA. LEVANTAMENTO
DAS PAREDES EM SISTEMA DRYWALL EM VEZ DE MATERIAL EM
CONCRETO. PRESCRICAO DECENAL. DANOS MATERIAL E
MORAL. TRIBUNAL QUE RECONHECE FALHA DA CONSTRUTORA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Na hipotese, é inaplicavel a Sumula 182/STJ.

2. O acoérdao recorrido encontra amparo na jurisprudéncia desta Corte,
segundo a qual é decenal o prazo prescricional da agao para obter, do
construtor, a indenizagcdo por defeito na obra, ndo incidindo
o prazo decadencial nessa hipdtese. Incide, no ponto, o teor da Sumula
83/STJ.

3. O Tribunal local, diante das peculiaridades do caso concreto e a
partir da analise do contetdo fatico-probatoério dos autos, concluiu pela
discrepéancia entre o memorial descritivo e os materiais efetivamente
empregados na obra, consignando a violagdo do dever de informagéo
clara e precisa ao consumidor.

4. Alterar as conclusées contidas no decisum e acolher a pretenséo
recursal ensejaria 0 necessario revolvimento das provas constantes
dos autos, providéncia vedada em recurso especial, ante o Obice
estabelecido pela Sumula 7/STJ.

Agravo interno provido para afastar a Sumula 182/STJ . Agravo
conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

(Agint no AREsp 2924477 / SE, Rel. Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, Julgamento em 22/09/2025, DJEN de 25/09/2025)
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Dessa forma, torna-se irrepreensivel a decisdo agravada que fez incidir
na espécie a Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica em razdo da compatibilidade
e da sintonia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte. Nesse sentido:
"[o] recurso especial interposto contra acérddo que decidiu em consonancia com a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica esbarra no ébice da Sumula n. 83
do STJ" (Agint no AREsp n. 2.020.707/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Mantenho a decisdo agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CONSTRUTORA CELI LTDA

ADVOGADOS : CRISTIANO PINHEIRO BARRETO - SE003656
LARA CAVALCANTE COSTA SANTOS - SE011533
RENATA VIVIANE MENESES BARRETO - SE009850
VALTENO ALVES MENEZES NETO - SE013989

CAIO MARCELO VALENGA TELES DE MENEZES JUNIOR -
SE015930

AGRAVADO : FELIPE NERY SOUSA

ADVOGADOS : DANILLO NOGUEIRA VILLAS BOAS - SE006949
ATAIDE BARRETO DO PRADO NETO - SE006661
ELSON JOSE DE QUEIROZ - SE006546

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZACAO POR DANO MATERIAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CONSTRUTORA CELI LTDA

ADVOGADOS : CRISTIANO PINHEIRO BARRETO - SE003656
LARA CAVALCANTE COSTA SANTOS - SE011533
RENATA VIVIANE MENESES BARRETO - SE009850
VALTENO ALVES MENEZES NETO - SE013989
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CAIO MARCELO VALENGA TELES DE MENEZES JUNIOR -
SE015930

AGRAVADO : FELIPE NERY SOUSA

ADVOGADOS : DANILLO NOGUEIRA VILLAS BOAS - SE006949
ATAIDE BARRETO DO PRADO NETO - SE006661
ELSON JOSE DE QUEIROZ - SE006546

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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