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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N¢ 2244109 - SP (2025/0438390-8)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS : NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783

ANDRE RODRIGUES PARENTE - CE015785
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976

AGRAVADO : F. C. DE LIMA ASSESSORIA CONTABIL
ADVOGADO : VICTOR RODRIGUES SETTANNI - SP286907
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO
EMPRESARIAL. CLAUSULA DE AVISO PREVIO DE 60 DIAS.
ALEGACAO DE ADVOCACIA PREDATORIA. OBICES DE
ADMISSIBILIDADE (SUMULAS 5 E 7 DO STJ E 284 DO STF).
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial manejado em agao declaratoria de
inexigibilidade de débito cumulada com obrigacdo de fazer,
ajuizada em face de operadora de plano de saude coletivo
empresarial, visando ao reconhecimento da rescisdo contratual
desde o pedido de cancelamento e a inexigibilidade das
mensalidades cobradas no periodo de aviso prévio de 60 dias.

2. A decisdo agravada entendeu que o recurso especial carecia
de adequada indicagao de violacdo a dispositivo de lei federal
quanto a tese de “advocacia predatéria”, que a discussao sobre a
legalidade da clausula de aviso prévio de 60 dias exigiria
reinterpretacdo de clausulas contratuais e reexame de fatos e
provas, e que nao se encontravam atendidos os requisitos
formais para conhecimento do apelo pela alinea “c” do art. 105,
lll, da Constituicao Federal.

3. A parte agravante sustenta o preenchimento dos requisitos de
admissibilidade do recurso especial, alegando que a violagéo dos
arts. 421 e 422 do Codigo Civil foi apreciada pelo acérdao
recorrido e que a discussao seria estritamente de direito, sem
necessidade de reexame do conjunto fatico-probatorio.

II. Questdo em discusséao

4. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se a fundamentagao
do recurso especial, notadamente quanto a alegagdo de
“advocacia predatoéria” e abuso do direito de agado, atendeu ao
requisito de indicagao clara e objetiva de violagdo a dispositivo
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de lei federal, afastando a incidéncia da Sumula 284 do STF; (ii)
saber se, em recurso especial, € possivel afastar a conclusdo do
Tribunal de origem sobre a abusividade da clausula contratual de
aviso prévio de 60 dias e sobre a inexisténcia de litigancia de ma-
fé ou advocacia predatoria, sem incidir nos ébices das Sumulas 5
e 7 do STJ; e (iii) saber se foram observados os requisitos
formais para o conhecimento do recurso especial pela alinea “c”
do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal, com demonstracdo do
dissidio jurisprudencial por meio de cotejo analitico entre o
acordao recorrido e os paradigmas indicados.

Ill. Razbes de decidir

5. Constatou-se deficiéncia de fundamentagcdo do recurso
especial quanto a alegada “advocacia predatéria” e abuso do
direito de litigar, pois a recorrente limitou-se a invocar
genericamente os arts. 421 e 422 do Cdédigo Civil, sem
demonstrar, de forma clara e argumentativa, em que consistiu a
violagao desses dispositivos pelo acordao recorrido, o que atrai a
incidéncia da Sumula 284 do STF.

6. Reconheceu-se que a pretensdo de validar a cobranca de
mensalidades no periodo de aviso prévio de 60 dias, apds o
pedido de cancelamento do plano de saude coletivo empresarial,
exigiria reinterpretagdo das clausulas contratuais e revisdo do
enquadramento fatico realizado pelo Tribunal de origem,
providéncia vedada em recurso especial pelas Sumulas 5 e 7 do
STJ.

7. Afastou-se a possibilidade de reexaminar, na via especial, a
conclusao do Tribunal de origem pela inexisténcia de litigancia de
ma-fé ou de advocacia predatéria da parte autora e de seus
patronos, por depender de reavaliagdo do contexto fatico-
probatério delineado no acérdao recorrido, o que € obstado pela
Sumula 7 do STJ.

8. Verificou-se a inobservancia dos pressupostos para o
conhecimento do recurso especial pela alinea “c”, porque a
recorrente ndo realizou o necessario cotejo analitico entre os
acorddos paradigmas e o acordao recorrido, limitando-se a
transcricio de ementas, sem demonstrar similitude fatica e
efetiva divergéncia de interpretagcdo, em desacordo com o art.
1.029, § 1°, do Cddigo de Processo Civil e o art. 255, § 1°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga.

IV. Dispositivo

9. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026.
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Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2244109 - SP(2025/0438390-8)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE SA.
ADVOGADOS : NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783

ANDRE RODRIGUES PARENTE - CE015785
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976

AGRAVADO . F.C. DELIMA ASSESSORIA CONTABIL
ADVOGADO : VICTOR RODRIGUES SETTANNI - SP286907
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO
EMPRESARIAL. CLAUSULA DE AVISO PREVIO DE 60 DIAS.
ALEGACAO DE ADVOCACIA PREDATORIA. OBICES DE
ADMISSIBILIDADE (SUMULAS 5 E 7 DO STJ E 284 DO STF).
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial manejado em acgao declaratéria
de inexigibilidade de débito cumulada com obrigacao de fazer,
ajuizada em face de operadora de plano de saude coletivo
empresarial, visando ao reconhecimento da rescisdo contratual
desde o pedido de cancelamento e a inexigibilidade das
mensalidades cobradas no periodo de aviso prévio de 60 dias.

2. A decisao agravada entendeu que o recurso especial carecia
de adequada indicacdo de violacdao a dispositivo de lei federal
quanto a tese de “advocacia predatoria”’, que a discussao sobre
a legalidade da clausula de aviso prévio de 60 dias exigiria
reinterpretagcdo de clausulas contratuais e reexame de fatos e
provas, € que nao se encontravam atendidos os requisitos
formais para conhecimento do apelo pela alinea “c” do art. 105,
lll, da Constituicao Federal.

3. A parte agravante sustenta o preenchimento dos requisitos de
admissibilidade do recurso especial, alegando que a violagao
dos arts. 421 e 422 do Cddigo Civil foi apreciada pelo acérdao
recorrido e que a discussao seria estritamente de direito, sem
necessidade de reexame do conjunto fatico-probatério.
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Il. Questao em discussao

4. Ha trés questdes em discusséo: (i) saber se a fundamentacéao
do recurso especial, notadamente quanto a alegacédo de
“advocacia predatoria” e abuso do direito de ag&o, atendeu ao
requisito de indicagao clara e objetiva de violagao a dispositivo
de lei federal, afastando a incidéncia da Sumula 284 do STF; (ii)
saber se, em recurso especial, € possivel afastar a conclusdo do
Tribunal de origem sobre a abusividade da clausula contratual
de aviso prévio de 60 dias e sobre a inexisténcia de litigancia de
ma-fé ou advocacia predatdria, sem incidir nos obices das
Sumulas 5 e 7 do STJ; e (iii) saber se foram observados os
requisitos formais para o conhecimento do recurso especial pela
alinea “c” do art. 105, lll, da Constituicdo Federal, com
demonstracdo do dissidio jurisprudencial por meio de cotejo
analitico entre o acérdao recorrido e os paradigmas indicados.

Ill. Razbdes de decidir

5. Constatou-se deficiéncia de fundamentagdo do recurso
especial quanto a alegada “advocacia predatéria” e abuso do
direito de litigar, pois a recorrente limitou-se a invocar
genericamente os arts. 421 e 422 do Cddigo Civil, sem
demonstrar, de forma clara e argumentativa, em que consistiu a
violagao desses dispositivos pelo acérdao recorrido, o que atrai
a incidéncia da Sumula 284 do STF.

6. Reconheceu-se que a pretensao de validar a cobranga de
mensalidades no periodo de aviso prévio de 60 dias, apds o
pedido de cancelamento do plano de saude coletivo empresarial,
exigiria reinterpretacdo das clausulas contratuais e revisdo do
enquadramento fatico realizado pelo Tribunal de origem,
providéncia vedada em recurso especial pelas Sumulas 5 e 7 do
STJ.

7. Afastou-se a possibilidade de reexaminar, na via especial, a
conclusdo do Tribunal de origem pela inexisténcia de litigancia
de ma-fé ou de advocacia predatoria da parte autora e de seus
patronos, por depender de reavaliagdo do contexto fatico-
probatério delineado no acdérdao recorrido, o que € obstado pela
Sumula 7 do STJ.

8. Verificou-se a inobservancia dos pressupostos para o
conhecimento do recurso especial pela alinea “c”, porque a
recorrente ndo realizou o0 necessario cotejo analitico entre os
acordaos paradigmas e o acoérdado recorrido, limitando-se a
transcricio de ementas, sem demonstrar similitude fatica e
efetiva divergéncia de interpretacdo, em desacordo com o
art. 1.029, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil e o art. 255, § 1°,

do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.
IV. Dispositivo

9. Agravo interno nao provido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
gue nao conheceu do recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento, alegando, em suma que "(i) a questao
infraconstitucional relativa a violagédo dos arts. 421 e 422 do Caddigo Civil foi
integralmente analisada no v. acérdao recorrido; (ii) o julgamento do referido recurso
nao exige rediscussao do conjunto fatico probatério, visto que a matéria é
estritamente de direito" (e-STJ fl. 1.814).

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatdrio.

VOTO

O agravo interno € tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Caddigo de Processo Civil.

A anadlise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideracdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao (e-STJ fls. 1801-1808):

Trata-se de Recurso Especial interposto por NOTRE DAME
INTERMEDICA SAUDE S.A., com fundamento no art. 105, inciso I,
alineas, da Constituicdo Federal, contra o acérdao do TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, assim ementado (e-STJ, fl.
1754):

“Apelacado — Plano de Saude — Consumidor — A¢do Declaratéria
de Inexigibilidade de Débito cc Obrigacdo de Fazer — Sentenca
de procedéncia — Rescisédo do contrato a pedido da estipulante —
Aplicagdo das normas de prote¢do ao consumidor — Declaragdo
de inexigibilidade do débito posterior ao pedido de
cancelamento, relativas ao periodo de aviso prévio — Declaragdo
de nulidade do artigo 17 da RN 195/2009 da ANS em Acgéo Civil
Pablica movida em face da ANS e cuja decisdo tem efeitos
nacionais e leva a nulidade da clausula contratual — Abusividade
na cobranga — Precedentes desta e. Corte — Auséncia de
litigdncia de ma-fé ou advocacia predatéria — Recurso da parte
Autora provido e recurso da Ré improvido.”
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Segundo a parte recorrente, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil, a parte
recorrida ndo se manifestou.

E o relatério.

DECIDO.

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisao que julgou recurso de apelagao interposto na origem (art. 105,
Ill, alineas , da Constituicao Federal).

No presente processo, a parte afirma, em suma, que estdo presentes
0s requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.
Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.

Com efeito, no que tange especificamente ao pedido de extingdo do
feito por “advocacia predatéria”, a recorrente deixou de indicar com
precisdo qual dispositivo de lei federal teria sido diretamente violado
pelo acordao para negar tal pleito. A invocacdo exclusiva dos artigos
421 e 422 do Cddigo Civil, normas de direito material, ndo sustenta
juridicamente um pedido de extingdo processual por abuso de direito
de acéo.

A anélise das razbes recursais indica que a parte recorrente limitou-se
a mengdo dos preceitos legais que considera violados ou
desconsiderados, sem deixar claro, de maneira argumentativa objetiva
e convincente, a forma como ocorreu a efetiva contrariedade ou
negativa de vigéncia, pelo Tribunal de origem.

A hipotese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula 284 do STF, na medida em que: “A auséncia de
fundamentacéo ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento do
recurso quanto ao tema.” (Agint no AREsp n. 2.444.719/RS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe
de 28/2/2024. )

Com efeito, “As razbes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa
reformar o decisum.” (Agint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024,
DJe de 22/8/2024. )

No presente feito, percebe-se das razbes recursais que a parte
recorrente limitou-se a revolver as alegagbes de sua apelagdo, sem,
contudo, indicar de forma clara qual dispositivo de lei a interpretagcdo
do Tribunal de origem vilipendiou.

Outrossim, a recorrente defende que a cobranga de sessenta dias de
aviso prévio para a efetivagdo do cancelamento do contrato é legal.
Invoca para tanto os artigos 421 e 422 do Codigo Civil, bem como a
manutencdo da exigéncia contratual amparada pelas normas da
Agéncia Nacional de Saude Suplementar.

Todavia, o Tribunal de origem decidiu a questdo interpretando o
contrato a luz do Cdédigo de Defesa do Consumidor e da decisao
definitiva proferida nos autos da Ag¢do Civil Publica n° 0136265-
83.2013.4.02.5101. Referida acdo, com eficacia erga omnes , declarou
a nulidade do paragrafo tnico do artigo 17 da Resolugdo Normativa n°
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195/2009 da ANS, que embasava exatamente a pratica abusiva das
operadoras.

Assim, rever a concluséo do Tribunal estadual e validar a cobranga
das mensalidades residuais exigiria inevitavel reinterpretagdo das
clausulas do contrato entabulado, providéncia que encontra Obice,
desta vez na Sumula 5 do Superior Tribunal de Justica: “A simples
interpretacéo de clausula contratual ndo enseja recurso especial.”

Com efeito, a discussdo de questbes afetas a interpretacao contratual,
notadamente a do teor e sentido de clausulas, mostra-se incompativel
com o proposito e rito dos recursos especiais, destinados a verificagdo
da interpretacdo e aplicagdo do direito federal.

Né&o por outra razéo, a jurisprudéncia desta Corte tem reiterado que: ”
E inviavel rever, na via do recurso especial, conclusées das instancias
de cognicdo plena que resultam do estrito exame do acervo fatico-
probatério carreado nos autos e da interpretagdo de clausulas
contratuais (Sumulas n° 5 e 7 do STJ).” ( REsp n. 2.123.587/SC,
relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acordéo Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de
19/2/2025. )

No mesmo sentido:

‘AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, Ill, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. MAJORACAO DE
HONORARIOS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO.”

“1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial
interposto, sob pena de nao ser conhecido o agravo (art. 932, Il,
do Codigo de Processo Civil).”

“2. No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte
sustentar genericamente a nédo aplicagdo dos Obices, sem
explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérddo e da
tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a
analise ndo dependeria do reexame fatico-probatério ou da
andlise das clausulas contratuais.”

(...)

“(Agint no AREsp n. 2.753.530/SC, relator Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024,
DJEN de 20/12/2024. )"

‘PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUGAO.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA. CONTRATO
ALEATORIO. OSCILAGAO DOS CUSTOS QUE INTEGRA A
RELACAO JURIDICA E PAGAMENTO APOS A ENTREGA
EFETIVA DO PRODUTO. NAO CUMPRIMENTO. EXCECAO.
REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. ANALISE DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. APLICACAO DA SUMULA N.°
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5 DO STJ. REJULGAMENTO DA CAUSA. PRETENSAO
RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7 DO STJ. PLEITO DE ANALISE
DE MATERIA CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.”

“1. No caso, afastar a afirmagédo contida no acérdao atacado,
quanto ao que ficou estipulado expressamente no contrato
acerca do pagamento posterior e de que as oscilagbes de preco
e as alteragbes dos pregos de insumo ndo seriam impeditivo ao
cumprimento do avencado, demanda a reavaliagdo do acervo
fatico-probatério dos autos e a interpretacdo das clausulas
contratuais. A pretensdo de rever esse entendimento encontra
obice nas Sumulas n.os 5e 7 do STJ.”

(...)

“(Agint no AREsp n. 2.555.823/PR, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de
22/8/2024. )

No presente feito, a analise da pretensao recursal demanda a revisao
do conteudo contratual, providéncia que, como visto, ndo se mostra
compativel com o escopo legalmente conferido ao recurso especial, a
evidenciar a inviabilidade de conhecimento da pretenséo.

Ademais, a recorrente sustenta reiteradamente em sua peticdo que os
patronos da autora ajuizaram centenas de ag¢does idénticas e utilizaram
uma empresa corretora de seguros para realizar captacdo indevida de
clientela. Com base nesses argumentos, pugna pela extingdo do feito
por suposto abuso do direito de litigar.

Contudo, o Tribunal de Justica de Sdo Paulo analisou detidamente o
contexto fatico e processual da demanda. A Corte estadual concluiu,
de forma categorica e irretocavel, pela inexisténcia de ma-fé ou de
conduta ilicita por parte da autora e de seus advogados.

O acérdao assentou expressamente que “ndo ha qualquer ilegalidade
na conduta do advogado da parte Autora que ajuizou a demanda para
ver garantido o direito do seu constituinte, tampouco ha que se falar
em litigdncia de ma-fé, eis que foi comprovada conduta ilegal da Ré
com relagdo a cobranga de aviso prévio”.

Nesse cenario, acolher a tese da operadora recorrente e desconstituir
a premissa firmada pela Corte de origem exigiria providéncia
incompativel com esta via. Seria absolutamente necessario realizar
um profundo reexame dos fatos e das provas carreadas aos autos
para verificar a existéncia do alegado esquema de ajuizamento
temerario.

Nesse contexto, para conhecer da controvérsia apresentada neste
recurso, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-
probatorio dos autos, procedimento incompativel com o entendimento
firmado pela Stmula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que
estabelece que: “A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial.”

De fato, presente a fungdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo
se pode cogitar de seu emprego para a realizagéo de rejulgamento do
contexto fatico- probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.
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Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
‘o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Stmula n° 7 do STJ.”(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024. )

No mesmo sentido:

‘PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
RESTITUICAO DE VALORES E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. RESTITUICAO DE
QUANTIA PAGA. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO
DE CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.”

“1. Agdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de
valores e indenizagdo por danos morais e materiais.”

“2. Alterar o decidido no acérdao impugnado no que se refere as
teses atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes
no tocante a relagdo juridica havida entre as partes e a
delimitagcdo de suposta responsabilidade, envolve o reexame de
fatos e provas, o que é vedado em recurso especial pela
Sumula 7/STJ .”

()

“(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.627.068/MG, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024. )”

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA
DE PROVAS. AUSENCIA DE |IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO
DA SUMULA N.° 283 DO STF, POR ANALOGIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURACAO.
REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.”

“1. A falta de impugnacéo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.”
“Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia,
ao recurso especial.”

“2. A alteragdo das conclusées do acérddo recorrido exige
reapreciacdo do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz
incidir o 6bice da Sumula n.° 7 do STJ.”
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(...)

“(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de
30/10/2024. )”

Né&o se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: “a revaloragdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acérdado impugnado afasta a aplicagcéo
da Sumula n° 7 do STJ na espécie.” (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT
, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021. )

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que ndo pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos oObices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais.”
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023. )

No mesmo sentido:

‘PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4° I, DO CPC/73 ). AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.”

“1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a
partir de 18 de margo de 2016)”

“serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.”

“2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com o0s requisitos preconizados
pelo art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73 ), néo
impugna os fundamentos da respectiva inadmissibilidade
(incidéncia das Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e 284 do STF).”

“3. Ndo basta para considerar “especificamente impugnados” 0s
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fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de
sumulas ou reprodugcdo de dispositivos legais violados.
Necessario, além das indicacbes expressas e claras, a sua
vinculacdo aos fatos tal como analisados pelo acérddo ou
decisdo para entdo, mediante enfrentamento dialético desse
conjunto de permissivos constitucionais em face do exame
soberano do material de cognigcdo pela Corte estadual, se
chegar ao almejado entendimento de que a classificagao juridica
concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.”

4. Agravo interno ndo provido.

“(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)”

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria
inevitavel revisdo do quadro fatico-probatdrio estabelecido na instancia
de origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial,
sabe- se que “divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea
“¢” do permissivo constitucional requisita comprovagcdo e
demonstracédo, esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos
dos acdérddos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstadncias que identifiquem ou assemelhem o0s casos
confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples transcricao
de ementas, sem realizar 0 necessario cotejo analitico a evidenciar a
similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretagées (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)” (
REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposigdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagdo da alegada divergéncia
jurisprudencial, por meio da juntada dos precedentes favoraveis a tese
defendida, com a devida certiddo ou coépia dos paradigmas,
autenticada ou de repositério oficial -, a compara¢do analitica dos
acérddos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do
Cddigo de Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o
que nao foi feito.

A analise das alegagdes recursais, no ponto, indica mera transcrigdo
das decisées sem a apresentagdo de quadro analitico ou instrumento
que o valha apto a clarificar os pontos de dissonancia existentes entre
o paradigma e o acordéao recorrido.

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

Ante o exposto, ndo conheco do recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justiga.
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Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cdédigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacgéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente
e no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ,
aprovada pela Corte Especial em 16/03/2016)

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estédo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questéo ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Conforme restou consignado na decisdo agravada, quanto a tese de
pratica de "advocacia predatéria”, a ora agravante nao indicou de forma clara e
objetiva a violagédo a dispositivos de lei federal, limitando-se a meng¢ao genérica de
normas, sem demonstrar adequadamente a contrariedade ao acérdao recorrido, o
que atrai a incidéncia da Sumula 284 do STF por deficiéncia de fundamentacéo.

Além disso, a controvérsia acerca da legalidade da cobranga de aviso
prévio demandaria a reinterpretacao de clausulas contratuais, o que é vedado em
recurso especial, conforme a Sumula 5 do STJ. Nesse sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE  COLETIVO  EMPRESARIAL. COBRANCA DE
MENSALIDADES APOS CANCELAMENTO. CLAUSULA DE AVISO
PREVIO DE 60 DIAS. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica
do Estado de Sdo Paulo que, em apelacdo, manteve sentenca de
procedéncia em acdo declaratéria de inexisténcia de débito c/c
obrigagéao de fazer.

2. A controvérsia envolve agdo declaratéria de inexisténcia de débito
c/c obrigacdo de fazer, com pedido de reconhecimento da rescisao
contratual desde a solicitagcdo e de inexigibilidade das mensalidades
posteriores ao cancelamento.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes o0s
pedidos, confirmou a tutela de urgéncia para declarar a inexigibilidade
das mensalidades posteriores a rescisédo, extinguiu o processo com
resolugdo do mérito (art. 487, |, do CPC) e fixou honorarios por
equidade em R$ 1.500,00, com custas pela requerida.
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4. A Corte a quo manteve integralmente a sentenga, assentando que a
rescisdo independe de aviso prévio de 60 dias e que é nula a
exigéncia de pagamento de mensalidades apdés o cancelamento,
aplicando dispositivos do CDC e do CC.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questbes em discusséo: (i) saber se a liberdade contratual
exercida entre pessoas juridicas, nos termos do art. 421 do CC,
legitima a clausula de aviso prévio de 60 dias; (ii) saber se 0s deveres
de probidade e boa-fé do art. 422 do CC autorizam a cobranga das
mensalidades no periodo de aviso, diante da manutengdo da
cobertura; e (iii) saber se ha divergéncia jurisprudencial apta a ensejar
0 recurso especial.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

6. Incidem os obices das Sumulas n. 5 e 7 do STJ, por demandar
reexame de cldausulas contratuais e de fatos e provas para afastar
a abusividade da clausula de aviso prévio e a inexigibilidade das
cobrancas posteriores ao pedido de resciséao.

7. O dissidio jurisprudencial ndo se comprova por auséncia de cotejo
analitico, conforme art. 1.029, § 1°, do CPC e art. 255, § 1°, do RISTJ,
além de a parte ter indicado acdrddo paradigma do proprio Tribunal de
origem, hipotese vedada pela Sumula n. 13 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. Aplica-se as Sumulas n. 5 e 7 do STJ, que
impedem o conhecimento do recurso especial quando necessario
interpretar clausulas contratuais e reexaminar o acervo probatorio.

2. Incide a Sumula n. 13 do STJ e ndo se comprova o dissidio por
auséncia de cotejo analitico, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e
do art. 255, § 1°, do RISTJ".

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, lll; CC, arts. 421, 422;
CDC, arts. 47, 51, IV; CPC, arts. 85, § 11, 487, I, 1.029, § 1°; RISTJ,
art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7, 13.

(REsp n. 2.239.525/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026 - grifou-se.)

Do mesmo modo, a pretensao de afastar as conclusdes do Tribunal de

origem quanto a inexisténcia de litigancia de ma-fé ou advocacia predatéria exigiria o

reexame do conjunto fatico-probatdrio, providéncia obstada pela Sumula 7 do STJ. A
proposito:

DIREIT(? CIVIL E DO CONSUMID’OR. RECURSO ESPECIAL. PLANO

DE SAUDE EMPRESARIAL. CLAUSULA CONTRATUAL DE AVISO

PREVIO DE 60 DIA S PARA A RESILICAO. COBRANCA DE
MENSALIDADES NO PERIODO. DEFICIENCIA NA
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FUNDAMENTACAO DO RECURSO ESPECIAL. RAZOES
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ARESTO. INCIDENCIA,
POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284 DO STF. VIOLAGCAO DOS
ARTS. 421 E 422, AMBOS DO CC/02. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356, AMBAS DO STF.
VIOLACAO DO ART. 23 DA RN N. 557 DA ANS. IMPOSSIBILIDADE
DE ANALISE DE OFENSA A RESOLUCOES NORMATIVAS EM
RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. ADVOCACIA PREDATORIA. NECESSIDADE DE
REEXAME PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Encontrando-se as razbes recursais dissociadas dos fundamentos
do julgado atacado, é de se aplicar, por analogia, o 6bice previsto na
Sumula n. 284 do STF.

2. A alegada violagéo dos arts. 421 e 422, ambos do CC/02, no teve
o devido prequestionamento, pois os dispositivos ndo foram objeto de
deliberagdo pelo Tribunal de origem, nem houve oposi¢cdo de
embargos de declaragdo para provocar o pronunciamento, incidindo
as Sumulas n. 282 e 356, ambas do STF.

3. Nao cabe, em recurso especial, o exame de suposta ofensa ao
art. 23 da RN n. 557 da ANS, por se tratar de ato normativo infralegal
ndo compreendido no conceito de lei federal exigido pelo art. 105, I,
a, da CF.

4. A incidéncia das Sumulas n. 282, 284 e 356, todas do STF, torna
prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial.

5. Para afastar as conclusées do acérdao recorrido sobre a
auséncia de advocacia predatéria, seria necessdrio reexame
fatico probatoério dos autos, o que é vedado pela Sumula n. 7 do
STJ.

6. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.235.928/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 17/12/2025 - grifou-se.)

Também n&o se admite o conhecimento do recurso pela alinea “c”, uma
vez que a recorrente ndo realizou o necessario cotejo analitico entre os acordaos
paradigmas e o julgado recorrido, limitando-se a mera transcricdo de ementas, sem
demonstrar a similitude fatica e a divergéncia interpretativa.

Diante disso, deve ser mantida a decisdo que nao conheceu do recurso
especial.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Mantenho a decis&o agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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