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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3102351 - AP (2025/0438028-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : BANCO VOLKSWAGEN S.A.
ADVOGADOS : RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910

ALBERTO IVAN ZAKIDALSKI - PR039274
CAMILA MEDIM ABREU FRANCA - SP262585
JEZEBEL DE MELO EIRAS - DF077216

AGRAVADO : L B CONSTRUCOES LTDA

ADVOGADOS : MIGUEL ROBERTO NOGUEIRA ANDRADE - AP001253
CHRISTOPHER CAMARAO MOTA - AP001250
GABRIEL MARTINS GUNDIM - AP004328

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVP INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. CONSTRICAO DE
VEICULOS. ESSENCIALIDADE. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC. INEXISTENCIA.

1. Cinge-se a controvérsia a alegada negativa de prestacao jurisdicional por
suposta omissdo do acdérddo estadual quanto a essencialidade dos bens
apreendidos.

2. Nao se caracteriza ofensa aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC/2015 quando o
acorddo recorrido examina, de forma fundamentada, todas as questdes
necessarias ao desfecho da controvérsia, ainda que adote solugdo juridica
diversa da pretendida pela parte recorrente.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro, Danicla Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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PROCESSO CIVIL. AGRAVP INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. CONSTRICAO DE
VEICULOS. ESSENCIALIDADE. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC. INEXISTENCIA.

1. Cinge-se a controvérsia a alegada negativa de prestacao jurisdicional por
suposta omissdo do acdérddo estadual quanto a essencialidade dos bens
apreendidos.

2. Nao se caracteriza ofensa aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC/2015 quando o
acorddo recorrido examina, de forma fundamentada, todas as questdes
necessarias ao desfecho da controvérsia, ainda que adote solugdo juridica
diversa da pretendida pela parte recorrente.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por BANCO VOLKSWAGEN
S.A. contra decisdo monocratica de minha relatoria que negou provimento ao agravo em
recurso especial (fls. 176-179).

Extrai-se dos autos que o recurso especial foi interposto, com fundamento
no III, “a”, da Constituigdo Federal, contra acérdio do TRIBUNAL DE art. 105,
JUSTICA DO AMAPA cuja ementa guarda os seguintes termos (fl. 71):

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
BUSCA E APREENSAO. CONTRATO DE ALIENACAO
FIDUCIARIA. DECRETO N. 911/2016. REVOGACAO
DE LIMINAR EM 1° GRAU. MANUTENCAO.
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CIRCUNSTANCIAS FATICAS. EXCEPCIONALIDADE.
1) Caso em exame. Trata-se de Agravo de Instrumento
objetivando a reformada da decisao que revogou liminar de
busca e apreensdo. 2) Questdo em discussdao. Consistem em
verificar se a decisdo recorrida foi correta. 3) Razodes de
decidir. 3.1. Ndo obstante o entendimento do Superior
Tribunal de Justi¢a, no julgamento do REsp 1.622.555, no
que se refere a ndo aplicagdo da Teoria do Adimplemento
Substancial nas agdes de busca e apreensdo, no caso
concreto, eventual apreensdo dos veiculos causara mais
maleficios do que beneficios, em especial a sociedade. 3.2.
Analisar a purgacdo da mora nesse momento processual
exauriria o mérito. Outrossim, determinar uma medida
constritiva dos veiculos que prestam servigos essenciais,
nesse momento, revela-se excessiva. 4) Razoes de decidir.
Agravo de Instrumento conhecido e ndo provido.

Rejeitados em embargos de declaragdo (fls. 100-105).

A agravante alega negativa de prestacao jurisdicional, com violacao aos arts.
489, §1°, Il e IV, e 1.022, I e § tnico, II, do Cddigo de Processo Civil, porque o Tribunal
de origem ndo enfrentou argumento essencial: os 12 veiculos apreendidos representam
menos de 10% da frota da agravada, o que afastaria a alegada essencialidade dos bens.

Pugna, por fim, pelo provimento do agravo interno.

A agravada ndo apresentou contraminuta (fl. 199).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno ndo merece prosperar.

Cinge-se a controvérsia a alegada negativa de prestacdo jurisdicional por
suposta omissao do acérdao estadual quanto a essencialidade dos bens apreendidos.

Consoante aludido na decisdo agravada, ndo ha falar em ofensa aos arts. 489
e 1.022 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem, ao negar
provimento ao agravo de instrumento, deixou claro que “eventual apreensdo dos veiculos
causarda mais maleficios do que beneficios, em especial a sociedade™, por se tratar de
empresa que presta “servigos essenciais a sociedade, quais sejam, obras vidrias” (fls.
68-69; 75).

Dessa forma, ndo se caracteriza ofensa aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC/2015
quando o acdérdao recorrido examina, de forma fundamentada, todas as questdes
necessarias a solucdo da controvérsia, ainda que adote solug¢dao juridica diversa da
pretendida pela parte recorrente.

Frise-se que o 6rgao julgador nao ¢ obrigado a rebater, um a um, todos os

argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas
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enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua
resolucao.

Vale destacar que o simples descontentamento da parte com o julgado nao
tem o condao de tornar cabiveis os aclaratorios, que servem ao aprimoramento da decisao,
mas ndo a sua modificacdo, que s6 muito excepcionalmente ¢ admitida. Registre-se,
portanto, que da andlise dos autos extrai-se ter a instancia de origem examinado e
decidido, fundamentadamente, todas as questdes postas ao seu crivo, ndo cabendo falar
em negativa de prestacao jurisdicional.

Cito, a proposito, precedente da Corte Especial do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PEDIDO DE CONDENACAO
FORMULADO PELO REU, SEM HAVER
AJUIZAMENTO DE RECONVENCADO.
INADMISSIBILIDADE DE ANALISE PELO JUIZ.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. VIOLACAO AOS
ARTS. 128 E 460 DO CPC. ESPECIE RECURSAL
ESPECIFICA PARA IMPUGNAR EXCLUSIVAMENTE
DECISOES JUDICIAIS VICIADAS POR OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE (ART. 535 DO
CPC). INOCORRENCIA DE ERRO MATERIAL (ART.
463, 1 DO CPC). PRETENSAO DE REDISCUTIR
MATERIA PURAMENTE MERITORIA. EFEITOS
INFRINGENTES. DETURPACAO DO DIREITO DE
RECORRER. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE
MATERIA NAO ALEGADA NOS PRIMEIROS
ACLARATORIOS. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os Embargos de Declaracdo consubstanciam instrumento
processual apto a suprir omissao do julgado ou dele excluir
qualquer obscuridade ou contradi¢gdo. Nao se prestam,
contudo, a revisar entendimento materializado de forma
clara, coerente e congruente, como no caso dos autos.

2. Amiada-se na pratica judicidria a interposicdo de
Embargos de Declaragdo com proposito nitidamente
infringente, por isso que se impde renovar que esse recurso
ndo se presta a finalidade de corrigir eventual incorrecdo do
decisum hostilizado ou de propiciar novo exame da propria
questdo de fundo, em ordem a viabilizar, em sede
processual inadequada, a desconstituicdo de ato judicial
regularmente proferido.

3. De outro lado, a obtencdo de efeitos infringentes em
Embargos de Declaracdo somente ¢ juridicamente possivel
quando reconhecida a existéncia de um dos defeitos
elencados nos incisos do art. 535 do CPC e, da correcao do
vicio, decorrer necessariamente a alteracdao do julgado; fora
dessa hipotese, os Embargos de Declaracdo assumem
deturpagdo do direito de recorrer.

4. O Julgador nao esta no dever juridico de rebater, um a
um, os argumentos trazidos pela parte, quando aponta
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fundamentos suficientes a analise e solu¢ao da controvérsia;
neste caso, o acorddo estd fundamentado, explicitando
claramente as razdes que levaram ao acolhimento dos
Embargos de Divergéncia em Recurso Especial.

5. Nao podem os segundos Embargos de Declaragao elencar
vicios do julgado que poderiam ter sido apontados na
interposicdo dos primeiros Aclaratorios, diante da
ocorréncia da preclusao.

6. Embargos de Declaracdo rejeitados. (EDcl nos EDcl nos
EREsp n. 1.284.814/PR, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Corte Especial, DJe de 3/6/2014.)

Assim, ndo obstante o esfor¢o argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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AGRAVADO :L B CONSTRUCOES LTDA

ADVOGADOS : MIGUEL ROBERTO NOGUEIRA ANDRADE - AP001253
CHRISTOPHER CAMARAO MOTA - AP001250
GABRIEL MARTINS GUNDIM - AP004328

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra

Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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