SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3101563 - SC (2025/0437847-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BRAMBILA LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA
ADVOGADOS : MARCIO IVO TRAMONTIN DA SILVA - SC015800
SOLITA FERNANDES MARCOS - SC023392
AGRAVADO : AMBEV S.A
ADVOGADOS : GIANE BRUSQUE BELLO - SC012303
FERNANDA MARTINS PIACENTINI BRASIL - SC017359

VINICIUS RIBEIRO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA -
DF019680

AMANDA TESSARI DE ALMEIDA - SC041625

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO POR TEMPO DE ESPERA NO DESCARREGAMENTO.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
analogia a Stimula n. 203 do STJ e por auséncia de comprovacdo de divergéncia
com Turmas Recursais/TNU, em demanda de cobranca julgada pelo Tribunal de
Justica de Santa Catarina.

2. A controvérsia consiste em definir se a indenizagdo pelo tempo de espera para
descarregamento pressupde comunicacao tempestiva da chegada e se os elementos
reconhecidos bastam para comprovar esse requisito.

3. O Juizo de primeiro grau proferiu sentenca posteriormente mantida pela Corte de
origem.

4. A Corte de origem manteve a inexisténcia de dever de indenizar por falta de
prova da comunicagdo do momento exato da chegada da carga ao destino;
embargos de declaracao rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha sete questdes em discussao: (i) saber se, a luz dos arts. 11, §§ 5°, 6°, 7° e §°,
da Lei n. 11.442/2007, ¢ devida a indenizagdo pela estadia ante atraso superior a
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cinco horas; (i) saber se o art. 11, § 1°, da Lei n. 11.442/2007 impde comunicagao
prévia da chegada como condicdo para a indenizagdo; (iii) saber se o art. 11, § 9°,
da Lei n. 11.442/2007 afasta a exigéncia de comunicacao pelo transportador; (iv)
saber se o art. 5°-A, § 2° da Lei n. 11.442/2007 estabelece responsabilidade
solidaria pelo pagamento da estadia; (v) saber se houve violagdo dos arts. 1.022 ¢
489 do CPC por omissao e falta de fundamentagdo; (vi) saber se o art. 1.007 do
CPC tem pertinéncia com a controvérsia; e (vii) saber se ha dissidio jurisprudencial
com Turmas Recursais/TNU.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A interpretacdo sistematica do art. 11, §§ 1°, 5° e 8°, da Le1 11.442/2007 impoe
requisitos cumulativos para a indenizagdo por tempo de espera: (a) comunicagao,
em tempo habil, ao expedidor ou destinatario da chegada da carga ao destino; e (b)
transcurso do prazo maximo de cinco horas contado da chegada do veiculo ao
enderego de destino, a partir do qual ¢ devido o valor legalmente previsto.

7. A premissa fatica firmada pelo Tribunal de origem — inexisténcia de prova da
comunicacao tempestiva da chegada e do inicio da espera — afasta a configuragao
do direito a indenizacao e nao caracteriza violacao aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC,
pois a questao foi apreciada e os documentos foram valorados com fundamentagao
suficiente.

8. Nao ocorreu a ofensa ao art. 11, § 9°, da Lei n. 11.442/2007 porque a obrigacao
ali prevista ¢ dos embarcadores e destinatarios de informar no DT-e o horério de
chegada, sem substituir o dever de comunicacao pelo transportador do art. 11, § 1°,
relativamente ao requisito da indenizagao por estadia.

9. A responsabilidade solidéaria prevista no art. 5°-A, § 2° da Lei 11.442/2007
abrange encargos do contrato de transporte, inclusive indenizagdo por estadia, mas
pressupde obrigacdao juridicamente configurada; ndo dispensa o transportador de
demonstrar os requisitos legais para o nascimento do direito a indenizagao.

10. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque nao houve
demonstracdo da similitude fatico-juridica nem comprovagdo formal da
divergéncia, relativamente ao art. 105, 111, ¢, da Constituicao Federal.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo conhecido. Recurso especial desprovido.

Tese de julgamento. “1. A indenizagdo por tempo de espera prevista noart. 11, § 5°,
da Lei 11.442/2007 exige, cumulativamente, a comunicacdo tempestiva da chegada
(art. 11, § 1°) e o transcurso do prazo méaximo de cinco horas. 2. O art. 11, § 9°, da
Lei 11.442/2007 n3o substitui o dever de comunicacdo imposto ao transportador
pelo § 1°, por possuir ambito proprio e diverso. 3. A responsabilidade solidaria do
art. 5°-A, § 2° da Lei 11.442/2007 ndo dispensa a comprovacao dos requisitos
legais para a configuragdo do direito a indenizacao por estadia. 4. Nao ha violagdo
aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC quando o Tribunal enfrenta a matéria ¢ fundamenta a
valoracao dos documentos apresentados. 5. Incide a Sumula 83 do STJ quando o
acordao recorrido se encontra alinhado a jurisprudéncia consolidada desta Corte
Superior.”
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Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.442/2007, arts. 5°-A, § 2°, 11, §§ 1°, 5°,
6°, 7°, 8° ¢ 9°% CPC, arts. 85, § 11, 489, 1.007 ¢ 1.022; CF, art. 105, III, c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, AREsp n. 3.098.246/SC,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgados em 15/6/2026; STJ, Agint no
AREsp n. 2.726.951/MT, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3101563 - SC (2025/0437847-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BRAMBILA LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA
ADVOGADOS : MARCIO IVO TRAMONTIN DA SILVA - SC015800
SOLITA FERNANDES MARCOS - SC023392
AGRAVADO : AMBEV S.A
ADVOGADOS : GIANE BRUSQUE BELLO - SC012303
FERNANDA MARTINS PIACENTINI BRASIL - SC017359

VINICIUS RIBEIRO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA -
DF019680

AMANDA TESSARI DE ALMEIDA - SC041625

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO POR TEMPO DE ESPERA NO DESCARREGAMENTO.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
analogia a Simula n. 203 do STJ e por auséncia de comprovacao de divergéncia
com Turmas Recursais/TNU, em demanda de cobranca julgada pelo Tribunal de
Justica de Santa Catarina.

2. A controvérsia consiste em definir se a indenizagdo pelo tempo de espera para
descarregamento pressupde comunicagdo tempestiva da chegada e se os elementos
reconhecidos bastam para comprovar esse requisito.

3. O Juizo de primeiro grau proferiu sentenga posteriormente mantida pela Corte de
origem.

4. A Corte de origem manteve a inexisténcia de dever de indenizar por falta de
prova da comunicacdo do momento exato da chegada da carga ao destino;
embargos de declaracdo rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussao: (i) saber se, a luz dos arts. 11, §§ 5°, 6°, 7° e §°,
da Lei n. 11.442/2007, ¢ devida a indenizagdo pela estadia ante atraso superior a
cinco horas; (i1) saber se o art. 11, § 1°, da Lei n. 11.442/2007 impde comunicacao
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prévia da chegada como condigdo para a indenizagdo; (ii1) saber se o art. 11, § 9°,
da Lei n. 11.442/2007 afasta a exigéncia de comunicagao pelo transportador; (iv)
saber se o art. 5°-A, § 2° da Lei n. 11.442/2007 estabelece responsabilidade
solidaria pelo pagamento da estadia; (v) saber se houve violagdo dos arts. 1.022 e
489 do CPC por omissdao e falta de fundamentagdo; (vi) saber se o art. 1.007 do
CPC tem pertinéncia com a controveérsia; e (vii) saber se ha dissidio jurisprudencial
com Turmas Recursais/TNU.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A interpretagdo sistematica do art. 11, §§ 1°, 5° e 8°, da Lei1 11.442/2007 impode
requisitos cumulativos para a indenizagdo por tempo de espera: (a) comunicagao,
em tempo habil, ao expedidor ou destinatario da chegada da carga ao destino; e (b)
transcurso do prazo maximo de cinco horas contado da chegada do veiculo ao
endereco de destino, a partir do qual ¢ devido o valor legalmente previsto.

7. A premissa fatica firmada pelo Tribunal de origem — inexisténcia de prova da
comunicagao tempestiva da chegada e do inicio da espera — afasta a configuracao
do direito a indenizagdo e ndo caracteriza violagdao aos arts. 489 e 1.022 do CPC,
pois a questdo foi apreciada e os documentos foram valorados com fundamentagdo
suficiente.

8. Nao ocorreu a ofensa ao art. 11, § 9°, da Lei n. 11.442/2007 porque a obrigagao
ali prevista ¢ dos embarcadores e destinatarios de informar no DT-e o horario de
chegada, sem substituir o dever de comunicacao pelo transportador do art. 11, § 1°,
relativamente ao requisito da indenizacao por estadia.

9. A responsabilidade solidadria prevista no art. 5°-A, § 2° da Lei 11.442/2007
abrange encargos do contrato de transporte, inclusive indenizacao por estadia, mas
pressupOe obrigacdo juridicamente configurada; ndo dispensa o transportador de
demonstrar os requisitos legais para o nascimento do direito a indenizacao.

10. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque ndo houve
demonstragdo da similitude fatico-juridica nem comprovacdo formal da
divergéncia, relativamente ao art. 105, II1, ¢, da Constituicao Federal.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo conhecido. Recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. A indenizagdo por tempo de espera prevista noart. 11, § 5°,
da Lei 11.442/2007 exige, cumulativamente, a comunicacao tempestiva da chegada
(art. 11, § 1°) e o transcurso do prazo maximo de cinco horas. 2. O art. 11, § 9°, da
Lei 11.442/2007 nao substitui o dever de comunica¢cdo imposto ao transportador
pelo § 1°, por possuir ambito proprio e diverso. 3. A responsabilidade solidaria do
art. 5°-A, § 2° da Lei 11.442/2007 ndo dispensa a comprovagdo dos requisitos
legais para a configuragdo do direito a indenizagdo por estadia. 4. Nao hé violacao
aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal enfrenta a matéria e fundamenta a
valoracdo dos documentos apresentados. 5. Incide a Sumula 83 do STJ quando o
acordao recorrido se encontra alinhado a jurisprudéncia consolidada desta Corte
Superior.”
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Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.442/2007, arts. 5°-A, § 2°, 11, §§ 1°, 5°,
6°, 7°, 8°¢ 9% CPC, arts. 85, § 11, 489, 1.007 ¢ 1.022; CF, art. 105, III, c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, AREsp n. 3.098.246/SC,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgados em 15/6/2026; STJ, Agint no
AREsp n. 2.726.951/MT, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por DIOGO
BRAMBILA LTDA. contra a decisao que inadmitiu o recurso especial pela Simula
n. 203 do STJ, por analogia, e pela auséncia de comprovagdo de divergéncia
jurisprudencial com julgados de Turmas Recursais/TNU, relativamente a tese sobre
a exigéncia de comunicagdo prévia da chegada do transportador ao destino para a
indenizacdo do tempo de espera, vinculada aos arts. 11, § 5° e § 9° da Lei n.
11.442/2007 (fls. 254-255).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 266-268.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, ¢, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica de Santa Catarina em
apelagdo nos autos de acao de cobranga.

O julgado foi assim ementado (fl. 196):

PROCESSUAL CIVIL - PRINCIPIO DA DIALETICIDADE - VIOLACAO -
INOCORRENCIA
Mera repeticdo dos argumentos ja elencados na contestacdo nao configura afronta ao
principio da dialeticidade, desde que combatam os fundamentos do decisoério e
demonstrem o interesse recursal.
CIVIL - INDENIZACAO - TRANSPORTE DE CARGAS - FILA DE ESPERA
PARA DESCARREGAMENTO - ATRASO - INDENIZACAO - COMUNICACAO
DO MOMENTO DA CHEGADA - INEXISTENCIA - PRE-REQUISITO - LEI N.
11.442/07, ART. 11, §9° - DEVER DE INDENIZAR - AUSENCIA -
MANUTENCAO - DESPROVIMENTO
Nos termos do disposto no art. 11, §9°, da Lei n. 11.442/07, ¢ dever do transportador
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comunicar o exato momento em que chegou no destino, a partir de quando iniciaria a
contagem do lapso temporal. Ausente a comprovagao, inexiste o dever de indenizar
eventual atraso no descarregamento.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

209):

PROCESSUAL CIVIL - OMISSAO - INOCORRENCIA - REDISCUSSAO
Os embargos de declaragdo ndo tém a finalidade de restaurar a discussdo da matéria
decidida com o proposito de ajustar o decisum ao entendimento sustentado pelo
embargante.
A esséncia desse procedimento recursal € a corre¢do de obscuridade, contradi¢do ou
omissao do julgado, ndo se prestando a nova analise do acerto ou justica deste.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 11, §§ 5° 6° 7° e 8° da Lei n. 11.442/2007, porque o acérdao teria
afastado a indenizacdo por estadia apesar de comprovado atraso superior a cinco
horas e de a lei fixar critérios objetivos de calculo;

b) 11, § 1° da Lei n. 11.442/2007, ja que o acdérdio recorrido teria
exigido comunicacdo prévia da chegada como condi¢do para a indenizacdo, em
desconformidade com entendimento de outros tribunais;

c) 11, § 9°, da Lei n. 11.442/2007, pois o acorddo teria interpretado a
obrigacdo de informar o hordrio de chegada no DT-e de modo a impedir a
indeniza¢ao mesmo com a ciéncia da destinataria;

d) 5°A, § 2° da Lei n. 11.442/2007, porquanto a responsabilidade
solidaria do proprietario/cossignatario da carga pelo pagamento da estadia teria sido
desconsiderada no contexto da negativa de indenizacao;

e) 1.022 e 489, do Cddigo de Processo Civil, uma vez que, nas razdes de
embargos, apontou omissdo e falta de fundamentagdo sobre a suficiéncia dos
documentos (assinatura e carimbo do funcionario da destinataria) para comprovar a

chegada e o tempo de espera, bem como sobre a tese de que a comunicagao prévia
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nao se impde como condi¢cdo para a indenizagdo, além de obscuridade quanto ao
afastamento do entendimento divergente indicado; e

f) 1.007, do Codigo de Processo Civil, visto que mencionou a
desnecessidade de porte de remessa e retorno em autos eletronicos para fins de
preparo, sem correlacdo direta com a controvérsia juridica.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a comunicagdo prévia
da chegada ¢ pré-requisito para a indenizagdo por tempo de espera, divergiu do
entendimento de Turmas Recursais do TJPR e do TJRN, nos acordaos
0029104-16.2024.8.16.0021, 0003077-70.2022.8.16.0019,
0009528-41.2023.8.16.0031, 0023545-55.2022.8.16.0019 e
0820841-56.2023.8.20.5106.

Requer o provimento do recurso para que se condene a recorrida ao
pagamento da indenizagdo por tempo de espera no valor de R$ 100.816,29, além de
custas e honorarios; requer ainda o provimento do recurso para que se conheca e se
dé provimento ao dissidio, reformando integralmente o acérdao recorrido.

Contrarrazoes as fls. 245-248.

E o relatorio.
vVOTO

A controvérsia consiste em definir se o direito a indenizagdo pelo tempo
de espera para descarregamento, prevista no art. 11, § 5° da Lei n. 11.442/2007,
pressupde a comunicagdo tempestiva da chegada da carga ao destinatario e se os
elementos reconhecidos pelo Tribunal de origem foram suficientes para comprovar
esse requisito.

O recurso nao merece provimento.
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Nos termos do art. 11, § 1°, da Lei n. 11.442/2007, o transportador
obriga-se a comunicar ao expedidor ou ao destinatario, em tempo habil, a chegada
da carga ao destino.

Por sua vez, o § 5° do mesmo dispositivo estabelece que o prazo maximo
para carga ¢ descarga do veiculo de transporte rodoviario de cargas ¢ de cinco
horas, contadas da chegada do veiculo ao enderego de destino, apds o qual ¢ devido
ao Transportador Autonomo de Carga — TAC ou a Empresa de Transporte
Rodoviario de Cargas — ETC o valor legalmente previsto.

O § 8° dispde, ainda, que, incidente o pagamento relativo ao tempo de
espera, este devera ser calculado a partir da hora da chegada na procedéncia ou no
destino.

A interpretacdo sistematica desses dispositivos revela que a indenizagao
pelo tempo de espera nao decorre do simples transcurso de cinco horas entre
registros documentais de entrada e saida do veiculo.

E necesséario que o transportador tenha comunicado, em tempo habil, ao
expedidor ou ao destinatario, a chegada da carga ao destino, de modo que, a partir
dessa ciéncia, possa ser aferido o periodo de espera imputavel a operagdo de carga
ou descarga.

A Quarta Turma desta Corte examinou recentemente controvérsia
praticamente idéntica, envolvendo as mesmas partes.

No AREsp n. 3.098.246/SC (relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 15/6/2026, DJEN de 19/6/2026), assentou-se que a Lei n. 11.442/2007
estabelece requisitos cumulativos para a indenizacdo pelo tempo de espera no
descarregamento: o transportador deve comunicar, em tempo habil, ao expedidor ou
ao destinatario, a chegada da carga ao destino, sendo também necessario o

transcurso do prazo maximo de cinco horas previsto no art. 11, § 5°.

Documento eletronico VDA59374084 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 25/08/2026 12:57:48
Codigo de Controle do Documento: d2c15119-66b5-455f-84fd-c 74548608728



A orientagdo aplica-se integralmente a espécie.

No caso, o Tribunal de origem assentou que, apesar da alegagdao de
permanéncia dos veiculos em fila de espera por periodo superior ao legal, nao ficou
comprovado que a transportadora tenha informado ao destinatario o momento exato
da chegada ao destino e do inicio da espera para descarregamento.

A recorrente sustenta que a assinatura e o carimbo apostas por
funcionarios da demandada demonstrariam a ciéncia da chegada dos caminhdes.

Essa questdo, contudo, foi expressamente apreciada pelo Tribunal
estadual no julgamento dos embargos de declaracdo, ocasido em que se consignou
que as anotacdes indicadas pela parte ndo eram héabeis a demonstrar que a
cientificacdo ocorreu, de forma tempestiva, no momento da chegada.

Nao h4, portanto, violagdo aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo
Civil.

A Corte local examinou a questdo e atribuiu aos documentos alcance
probatério distinto daquele defendido pela recorrente.

Registro, ademais, que o fundamento juridico da comunicagao decorre do
art. 11, § 1°, da Lei n. 11.442/2007, e ndo do § 9°.

Com efeito, apds a alteragdo promovida pela Lei n. 14.206/2021, o § 9°
estabelece obrigagdo diversa, atribuida ao embarcador e ao destinatario da carga, de
informar ao transportador, em campo especifico do DT-e, o horario de chegada do
caminhdo as respectivas dependéncias.

Essa previsdo, entretanto, ndo elimina nem substitui o dever imposto ao
transportador pelo § 1°.

Os dois comandos possuem ambitos proprios: ao transportador incumbe
comunicar tempestivamente a chegada da carga; ao embarcador ¢ ao destinatario

incumbe registrar o horario de chegada na forma prevista no § 9°.
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A tese de que a alteragdo do § 9° teria tornado dispensavel a comunicagao
prevista no § 1° ndo encontra respaldo na interpretagdo adotada pela Quarta Turma
no AREsp n. 3.098.246/SC.

Também ndo altera essa conclusdo a responsabilidade solidaria prevista
no art. 5°-A, § 2°, da Lein. 11.442/2007.

A Terceira Turma, no Agint no AREsp n.2.726.951/MT (relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 12/12/2025),
reconheceu que a solidariedade legal abrange os custos, verbas e encargos
decorrentes do contrato de transporte, inclusive a indenizacao por estadia.

A solidariedade, contudo, pressupde obrigagdo juridicamente
configurada. Nao dispensa o transportador de demonstrar os requisitos legais
necessarios ao proprio nascimento do direito a indenizacao.

Dessa forma, diante da premissa fixada pelo Tribunal de origem de que
nao ficou comprovada a comunicacao tempestiva da chegada das cargas, ndo se
caracteriza a violacao aos arts. 5°-A, § 2° ¢ 11, §§ 1°, 5°, 6°, 7°, 8° e 9° da Lei n.
11.442/2007.

Incide, pois, a Simula n. 83 do STJ, uma vez que o acérdao recorrido
encontra amparo na jurisprudéncia desta Corte Superior.

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil, majoro os
honorarios advocaticios de 15% para 18% sobre o valor atualizado da causa,
observados os limites legais.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.101.563 / SC

Numero Registro: 2025/0437847-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
008565720198240004 008574220198240004 50028056220248240030 8565720198240004
8574220198240004

Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BRAMBILA LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA
ADVOGADOS : MARCIO IVO TRAMONTIN DA SILVA - SC015800
SOLITA FERNANDES MARCOS - SC023392
AGRAVADO :AMBEV S.A
ADVOGADOS : GIANE BRUSQUE BELLO - SC012303
VINICIUS RIBEIRO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA - DF019680
FERNANDA MARTINS PIACENTINI BRASIL - SC017359
AMANDA TESSARI DE ALMEIDA - SC041625

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - INADIMPLEMENTO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de setembro de 2026
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