SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3108555 - CE (2025/0437738-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE :  ADVISOR GESTAO DE ATIVOS S.A

AGRAVANTE :  CIA. DE INVESTIMENTO OBOE

AGRAVANTE : CLARINETE PROMOTORA DE VENDAS E SERVICOS LTDA
AGRAVANTE : JOSE NEWTON LOPES FREITAS

AGRAVANTE : MAGAZINES BRASILEIROS LTDA

AGRAVANTE :  OBOE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
AGRAVANTE :  OBOE DISTRIBUIDORA DE VALORES MOBILIARIOS S/A
AGRAVANTE :  OBOE HOLDING FINANCEIRA S.A

AGRAVANTE :  OBOE TECNOLOGTIA E SERVICOS FINANCEIROS S.A
ADVOGADOS : RAUL AMARAL JUNIOR - CEO13371A

ADRIANO SILVA HULAND - CE017038

EDESIO DO NASCIMENTO PITOMBEIRA FILHO - CE019319
MELLISSA FREITAS RIBEIRO - CE032490

GIOVANNA CLARES DE ALENCAR BENEVIDES - CE054880

AGRAVADO : MANOEL ANTONIO FREIRES
ADVOGADO : ROBERVAL RUSCELINO PEREIRA PEQUENO - CE025959
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INCIDENCIA DA Stumula 182/ST]J.

1. No caso dos autos, ndao houve impugnacdo de todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial.

2. Para que se considere adequadamente impugnada a Sumula 7/STJ, o agravo
em recurso especial deve empreender um cotejo entre os fatos estabelecidos
no acordao recorrido e as teses recursais, mostrando em que medida essas nao
exigem a alteragdo do quadro fatico delineado pelo Tribunal local, o que nao
se observa quando apenas se reafirmam as razdes do recurso obstado.

3. E inviavel o conhecimento do agravo em recurso especial que ndo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada.
Incidéncia da Simula 182 do STJ.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual
de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA57331443 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 02/06/2026 14:54:34
Publicagdo no DJEN/CNJ de 08/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: cba71630-03c6-4138-984c-f1b39ff10853



Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA DA Stmula 182/STJ.

1. No caso dos autos, ndo houve impugnagao de todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial.

2. Para que se considere adequadamente impugnada a Stumula 7/STJ, o
agravo em recurso especial deve empreender um cotejo entre os fatos
estabelecidos no acérdao recorrido e as teses recursais, mostrando em que
medida essas ndo exigem a alteragdo do quadro fatico delineado pelo
Tribunal local, o que ndo se observa quando apenas se reafirmam as razoes
do recurso obstado.

3. E inviavel o conhecimento do agravo em recurso especial que ndo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada.
Incidéncia da Stimula 182 do STJ.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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Cuida-se de agravo interno interposto por ADVISOR GESTAO DE
ATIVOS S.A., CIA. DE INVESTIMENTO OBOE, CLARINETE PROMOTORA DE
VENDAS E SERVICOS LTDA., JOSE NEWTON LOPES FREITAS, MAGAZINES
BRASILEIROS LTDA., OBOE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO 8.
A., OBOE DISTRIBUIDORA DE VALORES MOBILIARIOS S.A., OBOE HOLDING
FINANCEIRA S.A. e OBOE TECNOLOGIA E SERVICOS FINANCEIROS S.A.
contra decisdo monocratica da presidéncia do STJ, por meio da qual foi aplicada a
Stimula 182 do STJ (fls. 461-463).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com

fundamento no art. 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢ao Federal, contra acérdao do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA assim ementado (fl. 294):

EMENTA: EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZAGCAO POR
DANO MORAL E TUTELA ANTECIPADA.
INSCRICAO EM SERVICO DE PROTECAO DE
CREDITO. IRREGULARIDADE. DANO MORAL IN RE
IPSA. CONFIGURADO. QUANTUM INDENIZATORIO.
CRITERIOS DE RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. ATENDIDOS. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. SENTENCA
MANTIDA. 01. O artigo 98 do CPC dispde que a pessoa
natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com
insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas
processuais € 0s honorarios advocaticios tém direito a
gratuidade da justica, na forma da lei, presumindo-se
verdadeira, a teor do § 3° do art. 99 do CPC, a alegacao de
insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural;
a contrario sensu, em se tratando de pessoa juridica, a
concessao do beneficio estd condicionada a comprovacao
da precariedade da situagao financeira, inexistindo em seu
favor a presunc¢do de insuficiéncia de recursos, nesse
sentido a Stmula 481 do STJ. 02. De acordo com a
jurisprudéncia do STJ, ndo ¢ presumivel a existéncia de
dificuldade financeira da pessoa juridica, em face de sua
insolvabilidade pela decretacdo da faléncia (Aglnt no
AREsp 989.189/SP e AgRg no REsp 1495260/SC). 03.
Nao comprovado nos autos que as apelantes encontram-se
impossibilitadas de arcar com as custas e demais despesas
decorrentes do processo, indefere-se o pleito de gratuidade
da justica, sem, todavia, determinar a intimacgdo
recolhimento do preparo, uma vez que a medida, no atual
estagio do processo, atenta contra o principio da razoavel
duracdo do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII da
Constitui¢cdo, ficando autorizado, desde ja, o diferimento
do pagamento, na forma do art. 84, IV da
Lei n° 11.101/2005 . 04. Na espécie, as recorrentes nao
lograram comprovar a existéncia do débito questionado nos
autos, ndo se mostrando suficiente para esse desiderato o
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Histérico de Pagamento e Operacoes, de pags. 81/84.
Correta, portanto, a sentenca na parte que reconheceu a
inexisténcia da divida. 05. Declarada a inexisténcia da
divida que ensejou a inscricdo do apelado no cadastro de
maus pagadores, importa reconhecer que a negativagao
revela tipico exemplo de dano moral puro ou in re ipsa, que
se exaure na propria atitude abusiva e/ou ilegal, decorrente
da falha das empresas apeladas, prescindindo de
comprovacdo da repercussdo surtida no psiquismo do
lesado, bastando a simples constatacao da irregularidade da
inscricdo para fazer surgir o dever de indenizar. (STJ: R
Esp 1742141/GO). 06. A reparagdao do dano moral ¢ forma
de compensacdo, nunca de reposi¢do valorativa, de uma
perda, e deve ser fixada com moderacdo, segundo o
prudente arbitrio do julgador, em consonancia com as
peculiaridades do caso concreto e os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, de modo que o valor
ndo seja tdo elevado que se constitua em fonte de
enriquecimento sem causa, tampouco insignificante a
ponto de nao atender ao seu carater punitivo. 07. No caso
concreto, reconhecida a inexisténcia do débito, tem-se
incontroversa a inscri¢do indevida do nome do apelado no
servico de protecdo ao crédito e, por consectario, o dano
moral a ser reparado; o valor fixado na instancia a quo, R$
4.500,00 (quatro mil e quinhentos reais), ¢ adequado a justa
reparagdo do dano moral sofrido, ao tempo em que
desestimula a reiteragdo da conduta reprovavel pela
empresa apelada, porquanto compativel com a média
praticada por esta Corte de Justica. 08. Apelacao conhecida
e ndo provida. Sentenca mantida.

Rejeitados os embargos de declaragdo opostos (fls. 381-384).

Nas razoes do agravo interno, o agravante alega que a fundamentacao
do agravo em recurso especial € completa e foi apresentada conforme exigido pela lei.

Aduz que o agravo apresentado ¢ claro e objetivo, ndo sendo o caso
de aplicagdo da Stimula 182 do STJ.

Sustenta que (fls. 470-472):

[...] 15. Conforme se verifica das razdes do Agravo em
Recurso Especial, a decisao denegatdria foi expressamente
enfrentada no capitulo destinado a inaplicabilidade da
Simula 7 do STJ, no qual se demonstrou, de maneira
detalhada, que a pretensao recursal nao demandava o
revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, mas
apenas a re- valoragdo juridica dos fatos incontroversos
fixados pelas instancias ordinarias. [...]19. No caso
concreto, a controvérsia devolvida ao Superior Tribunal de
Justi¢a consiste precisamente na adequada aplica¢do do
critério juridico estabelecido pelo art. 944 do Cdédigo Civil,
que determina que a indenizac¢ao deve ser fixada segundo a
extensao do dano, observados os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.
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Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada,
pela submissao do presente agravo a apreciagdo da Turma.
A parte agravada, instada a manifestar-se, silenciou (fl. 484).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial, considerando:
Stmula 7/ST]J.

No caso dos autos, ndo houve impugnag¢do de todos os fundamentos
da decisdo que inadmitiu o recurso especial. Do simples cotejo entre o decidido e as
razdes do agravo em recurso especial, € possivel verificar que a parte agravante rebateu
de forma genérica a incidéncia da Simula 7 do STJ.

Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "a impugnacdo da Stmula 7/STJ
pressupde estrutura argumentativa especifica, indicando-se as premissas faticas
admitidas como verdadeiras pelo Tribunal de origem, a qualificagdo juridica que lhe foi
conferida e a apreciagdo juridica que lhes deveria ter sido efetivamente atribuida. O
recurso dai proveniente deveria se esmerar em demonstrar efetivamente que a referida
Stimula nao se aplica ao caso concreto, € ndo simplesmente reiterar o Recurso Especial.
(AgInt no AREsp 1790197/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
1°.7.2021.)" (STJ, Aglnt no AREsp n. 2.023.795/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 23/6/2022).

Do mesmo modo, "ndo basta a assertiva genérica de que nao se pretende o
reexame de provas, ainda que seja feita breve mengio a tese sustentada. E imprescindivel
o cotejo entre 0 acoérddao combatido e a argumentacao trazida no recurso especial que
pudesse justificar o afastamento do referido Obice processual" (STJ, Agint no
AREsp n. 1.463.467/RJ, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de
29/6/2020) .

Nos termos do art. 932, inciso III, do Cédigo de Processo Civil e do
art. 253, paragrafo Unico, inciso I, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera
do agravo em recurso especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisdo recorrida".

E firme a jurisprudéncia no sentido de que a decisdio de inadmissibilidade
do recurso especial ndo ¢ formada por capitulos autdbnomos, mas por um unico
dispositivo, o que exige que a parte agravante impugne todos os fundamentos da decisao
que, na origem, ndo admitiu o recurso especial.

A proposito, cito paradigma orientador da Corte Especial:
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PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC,
ART. 932.
I. No tocante a admissibilidade recursal, ¢ possivel
ao recorrente a eleicdo dos fundamentos objeto de
sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, c/c o art. 505 do
CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser
afastada quando houver expressa e especifica disposi¢ao
legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao
agravo contra decisdo denegatoria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista o mandamento insculpido
no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que pode o
relator "ndo conhecer do agravo manifestamente
inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisdo agravada" - o que foi reiterado
pelo novel CPC, em seu art. 932.
2. A decisdao que nao admite o recurso especial tem
como escopo exclusivo a apreciagdo dos pressupostos
de admissibilidade recursal. Seu dispositivo ¢ unico,
ainda quando a fundamentagdo permita concluir pela
presenca de uma ou de varias causas impeditivas do
julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de
forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Nao ha,
pois, capitulos autonomos nesta decisao.
3. A decomposi¢do do provimento judicial em
unidades autonomas tem como parametro inafastavel a sua
parte dispositiva, e ndo a fundamentacdo como um
elemento auténomo em si mesmo, ressoando inequivoco,
portanto, que a decisdo agravada ¢ incindivel e, assim, deve
ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das
disposig¢oes legais e regimentais.
4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida
nos autos, cumpre registrar que o posicionamento
ora perfilhado encontra exce¢do na hipdtese prevista no art.
1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento
do agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o
recurso especial, com base na aplicagdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso
repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o agravo
interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°,
do CPC.
5. Embargos de divergéncia ndo providos.
(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, relator para acérddo Ministro Luis
Felipe Salomao, Corte Especial, DJe de 30/11/2018.)

No mesmo sentido, confiram-se precedentes: Aglnt no
AREsp n. 2.790.566/SP , relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, DJEN

de 21/3/2025; Aglnt no AREsp n. 2.680.447/CE, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, DJe de 4/11/2024; AgInt no AREsp n. 2.649.276/SP, relator
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Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de 25/10/2024;
Aglnt no AREsp n. 2.645.567/PE, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de
29/8/2024.

Portanto, ¢ inviavel o conhecimento do agravo em recurso especial que nao
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia
da Stimula 182 do STIJ.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO
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AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS :

AGRAVADO
ADVOGADO

AGRAVO INTERNO

: ADVISOR GESTAO DE ATIVOS S.A

: CIA. DE INVESTIMENTO OBOE

: CLARINETE PROMOTORA DE VENDAS E SERVICOS LTDA
: JOSE NEWTON LOPES FREITAS

: MAGAZINES BRASILEIROS LTDA

: OBOE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A

: OBOE DISTRIBUIDORA DE VALORES MOBILIARIOS S/A

: OBOE HOLDING FINANCEIRA S.A

: OBOE TECNOLOGIA E SERVICOS FINANCEIROS S.A

RAUL AMARAL JUNIOR - CE013371A

ADRIANO SILVA HULAND - CE017038

EDESIO DO NASCIMENTO PITOMBEIRA FILHO - CE019319
MELLISSA FREITAS RIBEIRO - CE032490

GIOVANNA CLARES DE ALENCAR BENEVIDES - CE054880

: MANOEL ANTONIO FREIRES
: ROBERVAL RUSCELINO PEREIRA PEQUENO - CE025959

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra

Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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