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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3109369 - CE
(2025/0437713-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : JOSE ROBERTO MENDES SOUZA
ADVOGADOS : CARLOS CELSO CASTRO MONTEIRO - CE010566

KAIO YVES RODRIGUES VALE - CE043026

SAMARA THAIS DALTRO DAMASCENO - CE053958

SILVIANE DE FREITAS SILVA - CE031856
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA
DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA. PRINCIiPIO DA DIALETICIDADE
RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA 182/ST]. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que nao conheceu de agravo em recurso especial criminal, em
processo no qual o agravante foi pronunciado pela suposta pratica
do crime previsto no art. 121, § 29, incisos I e IV, do Codigo Penal,
sob o fundamento de auséncia de impugnacao especifica aos
Obices de admissibilidade (Stimulas n. 7 e 83 do STJ) apontados
pelo Tribunal de grigem.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
em recurso especial interposto na origem observou o requisito da
impugnacao especifica dos fundamentos da decisao de
inadmissibilidade do recurso especial, notadamente quanto aos
Obices fundados nas Sumulas n. 7 e 83 do STJ], afastando a
incidéncia da Stmula n. 182/ST] e permitindo o conhecimento do
agravo em recurso especial.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisao agravada consignou que, para afastar o ébice
da Samula n. 7/ST]J, incumbe ao recorrente demonstrar, de forma
clara, objetiva e juridicamente consistente, a desnecessidade de
reexame de fatos e provas para a Verlﬁca(;ao de eventual violacao
a dispositivo de lei federal, o que nao se confunde com a simples
afirmacdo genérica de que se estaria diante de revaloragao
probatoria ou de matéria eminentemente de direito.

4. Igualmente, para afastar a incidéncia da Sumula n.
83/ST], exige-se que a parte demonstre concretamente a
divergéncia entre a orientacao desta Corte Superior e 0 acéordao
recorrido, com a realizacao de cotejo analitico e indicacdo de
julgados atuais e especificos que infirmem o entendimento
aplicado na origem, sendo insuficiente a mera alegacdo genérica
de conformidade ou desconformidade com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.
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5. No caso concreto, a peticdo de agravo em recurso
especial limitou-se a alegagoes genéricas, nao realizou o confronto
das teses recursais com as premissas faticas firmadas no acérdao
recorrido, tampouco indicou precedentes especificos aptos a
afastar a aphcagao das Sumulas n. 7 e 83/ST], caracterizando-se a
auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisao de
inadmissibilidade.

6. A insuficiéncia argumentativa do agravo em recurso
especial implica inobservancia do principio da dialeticidade
recursal, por nao atacar de forma efetiva, concreta e
pormenorlzada todos os fundamentos utilizados para a negativa de
seguimento do recurso especial, atraindo a incidéncia, por
analogia, da Sumula n. 182/STJ], nos termos do art. 932, 111, do
Cédigo de Processo Civil e do art. 253, paragrafo unico, I, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

7. Mantém-se, assim, a conclusdo de que o agravo em
recurso especial nao poderla ser conhecido, subsistindo a decisao
monocratica ora agravada em consonancia com a jurisprudéncia
consolidada desta Corte sobre a necessidade de impugnacao
especifica dos fundamentos da decisao agravada.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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5. No caso concreto, a peticdo de agravo em recurso
especial limitou-se a alegagoes genéricas, nao realizou o confronto
das teses recursais com as premissas faticas firmadas no acérdao
recorrido, tampouco indicou precedentes especificos aptos a
afastar a aphcagao das Sumulas n. 7 e 83/ST], caracterizando-se a
auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisao de
inadmissibilidade.

6. A insuficiéncia argumentativa do agravo em recurso
especial implica inobservancia do principio da dialeticidade
recursal, por nao atacar de forma efetiva, concreta e
pormenorlzada todos os fundamentos utilizados para a negativa de
seguimento do recurso especial, atraindo a incidéncia, por
analogia, da Sumula n. 182/STJ], nos termos do art. 932, 111, do
Cédigo de Processo Civil e do art. 253, paragrafo unico, I, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

7. Mantém-se, assim, a conclusdo de que o agravo em
recurso especial nao poderla ser conhecido, subsistindo a decisao
monocratica ora agravada em consonancia com a jurisprudéncia
consolidada desta Corte sobre a necessidade de impugnacao
especifica dos fundamentos da decisao agravada.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOSE ROBERTO
MENDES SOUZA contra decisao que nao conheceu do agravo em recurso
especial.

O agravante foi pronunciado pela suposta pratica do crime previsto
no art. 121, § 29, incisos I e IV, do Cddigo Penal.

Alega a inexisténcia do obice da Sumula n. 182/ST], pois a defesa
demonstrou que a controvérsia diz respeito a valoragéao juridica da prova e a
impossibilidade de fundamentacdo de pronuncia exclusivamente em
elementos inquisitoriais, sendo matéria eminentemente de direito. Além
disso, demonstrou que o acordao recorrido diverge da orientagao
consolidada das Turmas Criminais do STJ.

Requer a reconsideracdao da decisdao ou a submissao do feito a
apreciacao e julgamento do colendo colegiado.

O Ministério Publico estadual foi intimado, porém deixou de
apresentar contraminuta.

O Ministério Publico Federal se manifestou nos termos da seguinte
ementa (fls. 1.036-1.037):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL, NAO CONHECIDO POR
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. INVIABILIDADE DE SUPRIR
DEFICIENCIA EXISTENTE NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO
PRECEDENTE. ADEMAIS, QUANTO AO MERITO DO RECURSO
ESPECIAL, INCBIVEL O ACOLHIMENTO DO PLEITO DE
IMPRONUNCIA, DIANTE DOS INDICIOS SUFICIENTES DE
AUTORIA. DESPROVIMENTO

1. O agravo em recurso especial nao foi conhecido, uma vez que
o agravante nao impugnou especificamente os fundamentos de
inadmissibilidade do  recurso especial, e, conforme a
jurisprudéncia dessa E. Corte, “Pela ocorréncia de preclusao
consumativa, mostra-se invidvel buscar, no agravo regimental,
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suprir as deficiéncias existentes na fundamentacdo das razdes do
agravo em recurso especial, no intuito de se demonstrar nao
incidir o ébice invocado pelo Tribunal de origem para inadmitir o
apelo nobre” (AgRg no AR Esp n. 1.913.835/SC, relator Ministro
Joel Tlan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 7/12/2021, D Je de
10/12/2021.).

2. Ademais, quanto ao meérito do recurso especial, nos termos da
Jurlsprudenma desse E. ST], a pronuncia constitui mero juizo de
admissibilidade da acusacgao, bastando a presenca de indicios
suficientes de autoria e prova da materialidade do fato delituoso,
conforme prevé o art. 413 do Codigo de Processo Penal.
Precedentes do STJ. No caso, as instancias ordindrias apontaram a
existéncia de depoimentos evidenciadores da autoria delitiva,
destacando-se o depoimento da funcionaria da vitima quanto aos
momentos anteriores a morte, devendo ser preservada a
competéncia do Tribunal do ]url juiz natural da causa, sendo
certo que, para alterar a conclusao firmada na origem, seria
imprescindivel o revolvimento do acervo fatico-probatério
delineado nos autos, providéncia incabivel em sede de recurso
especial, segundo a Stmula 7/ST].

3. Parecer pelo desprovimento do agravo regimental.

E o relatério.
VOTO

O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da
decisao recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

A decisao impugnada apresentou a seguinte fundamentacao (fls.
1.006-1.007):

Verifica-se que a decisao agravada resultou na inadmissao do
recurso especial interposto pelo recorrente, sob o fundamento de
que incide os 6bices previstos nas Stmulas n. 7 e 83 do Superior
Tribunal de Justica.

A defesa, no que tange a Sumula n. 7/ST], alega que as razoes
recursais se voltam para a verificacdo de violacao direta aos arts.
155 e 413, § 19, do Cddigo de Processo Penal, nao exigindo o
reexame de fatos e provas.

Em relagdao a Sumula n. 83/ST], reproduz as mesmas razoes
utilizadas para infirmar o ébice da Stimula n. 7/ST]J.

Pois bem. Ao analisar detidamente os argumentos apresentados
pelo agravante, verifica-se que o agravo em recurso especial nao
merece ser conhecido, uma vez que a auséncia de impugnagao
especifica de qualquer ponto da decisao agravada acarreta o nao
conhecimento integral do agravo.

Como é cedico, para afastar a incidéncia do Obice previsto na
Simula n. 7 do Superior Tribunal de Justica, incumbe a parte
recorrente demonstrar, de maneira clara e objetiva, por meio de
argumentacao juridicamente consistente, a desnecessidade de
reexame de fatos e provas para a verificacao de eventual violagao
a dispositivo de lei federal.

Ademais, para afastar a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ, é
1mpresc1nd1ve1 que a parte demonstre de forma concreta que a
orientacao desta colenda Corte Superior diverge do acordao
recorrido, ndo sendo suficiente a mera alegagdo de que o recurso
nao busca o reexame de fatos e provas. Exige-se, para tanto, a
realizacdo de cotejo analitico entre a decisao de origem e o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, inclusive com a
indicacao de julgados atuais e especificos.

Assim, a fundamentacao utilizada no agravo nao atendeu o
requisito da dialeticidade recursal, conforme exigido pelo art. 932
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do CPC e pela Sumula 182 do STJ, porquanto utilizou-se de
argumentos genéricos, sem rebater pormenorizadamente os
Obices elencados pela Corte local e acima descritos.

Nesse sentido, cito julgados da Quinta e Sexta Turma desta
Co[rte] de Justica:

Desse modo, a auséncia de impugnacdo adequada dos
fundamentos empregados pela Corte de origem para impedir o
transito do recurso especial obsta o conhecimento do agravo, cujo
Unico propoésito é demonstrar a inaplicabilidade dos motivos
indicados na decisao de inadmissibilidade do recurso por meio de
impugnacao especifica de cada um deles.

Assim, incide, por analogia, a Simula 182 do ST]J, segundo a
qual: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada".

Ante o exposto, com fundamento nos arts. 932, 1III, do Cédigo de
Processo Civil e 253, para?rafo Unico, I do RISTJ nao conheco do
agravo em recurso especia

Em que pesem os argumentos da parte agravante, a decisao
impugnada deve ser mantida.

Nesta Corte, o agravo em recurso especial nao foi conhecido
porque a defesa deixou de impugnar especificamente as Sumulas n. 7/ST] e
83/ST]J.

Ao analisar a peticdao de agravo em recurso especial (fls. 955-956),
verifica-se que nao houve a impugnacao especifica das referidas sumulas.

Assim, ¢ insuficiente, para fins de impugnacdo especifica da
Sumula 7/ST], a alegacdo genérica de se tratar de revaloragao probatoria ou
de questdo de direito, sendo necessario que a parte realize o devido
confronto do entendimento com as premissas faticas estabelecidas no
acordao recorrido, devendo explicitar, conforme a tese recursal trazida no
recurso especial, de que forma a andlise da questao nao dependeria do
reexame de provas, 0 que nao ocorreu.

Da mesma forma, ndo € suficiente para impugnar a Sumula n.
83/ST]J tecer criticas quanto a sua incidéncia, sendo indispensavel que se
indiquem precedentes recentes que infirmem o referido entendimento
jurisprudencial ou que demonstrem sua inaplicabilidade, o que nao ocorreu
no caso, em que o agravante se limitou a afirmar, genericamente, a
conformidade da pretensao recursal com a jurisprudéncia desta Corte.

Tais circunstancias atraem a incidéncia da Sumula n. 182 desta
Corte, que dispde: "[é] inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisao agravada".

Logo, a decisdo ora agravada esta em perfeita consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte e ndo merece qualquer reparo. A auséncia de
Impugnacéao especifica aos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
na origem e a deficiéncia na fundamentacdo do proprio apelo nobre sdo
Obices intransponiveis ao seu conhecimento.

Nesse sentido, cito julgados da Quinta e Sexta Turma desta Corte
de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA CORTE. PROCESSO PENAL.
TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE _IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/ST]. AGRAVO REGIMENTAL

DESPROVIDO.
1. A parte agravante deixou de impugnar especificamente:
Sumula 83/ST]. mera citacao do enunciado no decorrer da
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peticdo, sem demonstrar a superacdo do Obice e da sumula
apontada, nao viabiliza o prosseguimento do recurso especial.

2. Conforme ja assentado pela Corte Especial do ST], a
decisao de inadmissibilidade do recurso especial nao é
formada por capltulos autonomos, mas por um unico
dispositivo, o que exige que a parte agravante impugne
todos os fundamentos da decisao que, na origem, nao
admitiu o recurso especial.

3. Em atencao ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, nao sendo suficientes alegagoes genéricas
ou relativas ao meérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Simula n. 182 do STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.729.874/DF, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de
22/9/2025.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNAGCAO ESPECIFICA.
SUMULA 182/ST]. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]

5. A impugnacao genérica apresentada pelo agravante nao
atende ao requisito de dialeticidade recursal, conforme
ex%gi]do pelo art. 932 do CPC/2015 e pela Simula 182 do ST]J.

Tese de julgamento: "1. A impugnacao genérica nao atende
ao requisito de dialeticidade recursal exigido pelo art. 932
do CPC/2015. 2. O recurso especial ndao é via adequada para
andlise de eventual ofensa a enunciado sumular, conforme a
Sl:l[n‘ll,}la 518 do STJ."

(AgRg no AREsp n. 2.814.725/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 20/5/2025, DJEN de 28/5/2025.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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EM MESA JULGADO: 02/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JANUARIO PALUDO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE : JOSE ROBERTO MENDES SOUZA
ADVOGADOS : CARLOS CELSO CASTRO MONTEIRO - CE010566

KAIO YVES RODRIGUES VALE - CE043026
ADVOGADA : SAMARA THAIS DALTRO DAMASCENO - CE053958
ADVOGADA . SILVIANE DE FREITAS SILVA - CE031856 )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JOSE ROBERTO MENDES SOUZA
ADVOGADOS . CARLOS CELSO CASTRO MONTEIRO - CE010566
KAIO YVES RODRIGUES VALE - CE043026
ADVOGADA . SAMARA THAIS DALTRO DAMASCENO - CE053958
ADVOGADA © SILVIANE DE FREITAS SILVA - CE031856
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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