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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2243798 - TO(2025/0437641-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: TOCANTINS REFRIGERANTES LTDA

: BRUNNA DE ARRUDA QUINTEIRO WAVRIK - PE027263
JOAO LOYO DE MEIRA LINS - PE021415

: AMELIA GLABA SANTANA

: GENOINO FRANCESCHETO

. RITARIGO

: SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. EXTINCAO POR ABANDONO. TRANSITO EM
JULGADO. PEDIDO DE DESARQUIVAMENTO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
SUSTENTACAO ORAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
ALEGACAO DE VIOLACAO DO REGIMENTO INTERNO DO
TRIBUNAL ESTADUAL. OBICE DA SUMULA 280/STF, POR
ANALOGIA. ABANDONO DA CAUSA (ART. 485, § 1°, DO CPC).
EFICACIA PRECLUSIVA MAXIMA DA COISA JULGADA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA-JURIDICA.
SUMULA 83/STJ. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o acérdao
recorrido enfrenta expressamente as matérias suscitadas, oferecendo
solugao juridica coerente com a premissa da eficacia preclusiva da
coisa julgada, ainda que contraria aos interesses da parte.

2. A sustentacdo oral é restrita as hipdteses legais e regimentais;
quando o agravo interno ndo se volta contra decisao que julga o
mérito ou ndo conhece da agao rescisoria, nao incide o art. 7°, § 2°-B,
do Estatuto da OAB, nem o art. 937, I1X, do CPC.

3. A aplicagdo da Sumula 280/STF, por analogia, veda o
conhecimento de recurso especial quando a controvérsia envolve
violagao a Regimento Interno do Tribunal, norma de carater local.
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4. A extingdo do processo por abandono sujeita-se aos efeitos da
coisa julgada formal.

5. Nao se configura dissidio jurisprudencial quando ausente a
similitude fatica-juridica entre o acérdao recorrido e o paradigma.

6. Estando o acdérdao recorrido em consonancia com a orientacao
desta Corte, incide o o6bice da Sumula 83/STJ, impedindo o
conhecimento do recurso especial por divergéncia.

7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, nao
provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas |he negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 11 de maio de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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4. A extingdo do processo por abandono sujeita-se aos efeitos da
coisa julgada formal.

5. Nao se configura dissidio jurisprudencial quando ausente a
similitude fatica-juridica entre o acérdao recorrido e o paradigma.

6. Estando o acdérdao recorrido em consonancia com a orientacao
desta Corte, incide o o6bice da Sumula 83/STJ, impedindo o
conhecimento do recurso especial por divergéncia.

7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, nao
provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por TOCANTINS
REFRIGERANTES S.A. (TOCANTINS REFRIGERANTES) contra acérdao do Tribunal

de Justica do Estado do Tocantins, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ACAO RESCISORIA.
CANCELAMENTO DA DISTRIBUICAO POR AUSENCIA DE
DEPOSITO PREVIO E INOBSERVANCIA DE DILIGENCIAS
JUDICIAIS. TRANSITO EM JULGADO. INEXISTENCIA DE VICIOS
TRANSGRESSORIOS. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de agravo interno interposto em face de decisdo
monocratica que indeferiu pedido de desarquivamento da Acgéo
Resciséria, cancelada por auséncia de recolhimento do depoésito
prévio exigido pelo artigo 968, inciso Il, do Coédigo de Processo Civil
(CPC), bem como pelo ndo atendimento de diligéncia judicial para
indicagdo de enderecos atualizados das partes requeridas. A parte
agravante alega a existéncia de nulidades absolutas na extingdo do
processo e postula a anulagdo da decisdo, com consequente
retomada do tramite processual.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbées em discussdo: (i) verificar a ocorréncia de
nulidades absolutas no procedimento que culminou na extingdo da
acdo rescisoéria sem resoluggo de mérito; e (ij) determinar se o trénsito
em julgado impede o reconhecimento dos vicios alegados e a
reabertura da discuss§o.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. As nulidades apontadas pela agravante, consistentes na auséncia
de intimagdo pessoal da parte autora e no ngo julgamento do agravo
interno interposto, configuram vicios endoprocessuais que nédo se
caracterizam como vicios transrescisorios ou de rescindibilidade, dado
que ndo comprometem a formacgéo valida da relagdo processual ou o
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meérito da deciséao.

4. O transito em julgado da decisdo que determinou o cancelamento
da distribuicdo, em razdo do ndo cumprimento de determinacdes
processuais e do nao recolhimento do deposito prévio, confere eficacia
preclusiva maxima, impedindo a rediscussdo das matérias ja
decididas.

5. A auséncia de manifestagdo da parte no momento oportuno para
interposicdo de recursos configurou preclusdo consumativa, vedando
a reabertura da controvérsia em fase posterior.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo interno desprovido, mantendo-se a decisdo agravada que
indeferiu o pedido de desarquivamento da A¢do Rescisdria.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de intimagdo pessoal e o ndo
julgamento de agravo interno configuram vicios endoprocessuais,
sujeitos a eficacia preclusiva da coisa julgada, desde que néo atinjam
0 mérito ou a validade essencial da relagdo processual. 2. O transito
em julgado impede a reabertura de discussées ja decididas, salvo nos
casos previstos nos artigos 966 e 968 do CPC, nao aplicaveis ao caso
em exame. 3. O ndo atendimento das exigéncias processuais e 0
recolhimento insuficiente de custas podem justificar o cancelamento
da distribuicdo e a extingdo do processo sem resolugédo de meérito,
quando regularmente certificado.

Os embargos de declaragdo de TOCANTINS REFRIGERANTES foram
rejeitados.

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas ae ¢
do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, TOCANTINS REFRIGERANTES
apontou (1) negativa de prestacao jurisdicional por violagdo dos arts. 1.022, II, e 489, §
1°, IV, do CPC, alegando omissdo do Colegiado quanto a pontos essenciais:
indeferimento da sustentacdo oral, auséncia de intimagcdo pessoal para prevenir
extingdo por abandono e falta de julgamento de agravo interno; (2) violagao dos arts.
937, VIII e IX, do CPC, art. 7°, § 2°-B, do Estatuto da OAB, e art. 105, § 3°, do
Regimento Interno do TJTO, por cerceamento de defesa em razao do indeferimento de
sustentagao oral; (3) violagédo do art. 485, § 1°, do CPC, por extingdo sem resolugéo do
mérito sem intimagao pessoal da autora; (4) violagdo do art. 1.021, § 2°, do CPC, por
auséncia de juizo de retratagcdo e de inclusdo em pauta do agravo interno entdo

pendente; e (5) dissidio jurisprudencia.
Nao houve contrarrazdes.

O apelo nobre foi admitido parcialmente na origem, apenas quanto a
alegada violagao dos arts. 1.022, II, 489, § 1°, IV, 937, VIl e IX, do CPC, e art. 7°, § 2°-
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B, do Estatuto da OAB, com fundamento na alinea a do art. 105, Ill, da CF; nas demais
matérias, o recurso foi inadmitido por deficiéncia de fundamentagao, auséncia de
cotejo analitico e incidéncia das Sumulas 7/STJ e 284/STF.

E o relatério.
VOTO
O recurso nao comporta provimento.

(1) Violacdo dos arts. 1.022, inciso Il, e 489, § 1°, inciso 1V, do CPC

TOCANTINS REFRIGERANTES alegou negativa de prestagao jurisdicional
pelo acdrdao recorrido, que deixou de tratar de questdes que reputa essenciais para o
deslinde da controvérsia, notadamente sobre a auséncia de intimagdo pessoal como
requisito para a extincdo por abandono da acdo rescisoria, o indeferimento de

sustentagao oral e auséncia de julgamento de agravo interno.

Porém, o TJTO enfrentou expressamente as matérias suscitadas,
oferecendo solugéo juridica coerente com a premissa da eficacia preclusiva da coisa
julgada, ainda que contraria aos interesses da recorrente.

Confira-se do acordao do agravo interno:

Durante o trédmite processual, o vicio acoimado de “nulidade absoluta’
néo se sujeita a preclusdo temporal.

Decorre disso a possibilidade da declaracdo da macula processual a
qualquer tempo, desde que ja ndo colocada a termo a tramitacdo dos
autos, por supedaneo do ‘“transito em julgado” do decisum.

A partir deste momento — isto é, com a “coisa julgada” — colhem-se
convalidadas todas as causas de nulidade que eventualmente
acometam o decisum.

Colocam-se a salvo da sanatdria geral — isto é, da “eficacia preclusiva
maxima” — apenas o0s defeitos que, por vontade do legislador,
escrutinarem-se sob a modalidade de vicios de rescindibilidade (artigo
966 e incisos do CPC), ou, entdo, se enquadrarem como espécie de
vicios transrescisorios. (e-STJ, fl. 276)

E do acdérdao dos embargos de declaragao:

No que diz respeito a auséncia de oportunidade ao direito de sustentar
oralmente suas razées recursais, passo a sua analise.

Adianto, desde logo, que é o caso de indeferimento do pedido. Isso
porque, como de conhecimento legal e regimental, ndo ha previsédo
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legal para sustentagdo oral em sede de agravo interno, hdo sendo o
caso em comento incluido no §3° do artigo 937 do Cddigo de
Processo Civil e tampouco dentre das ressalvas contidas no inciso IV
do §3° do artigo 105 do Regimento Interno desta Corte.

()

Observa- se que no presente caso ndo se afigura a hipdtese contida
nos artigos acima transcritos, uma vez que da decisdo que extinguiu a
Acéo Resciséria ndo houve recurso.

A decisdo que ora se agrava foi proferida em pedido de que busca o
desarquivamento da acéo, ja transitada em julgado. (e-STJ, fls. 317-
319)

De fato, o acérdédo esta devidamente fundamentado, inexistindo qualquer
dos vicios elencados no art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, razdo pela qual o

recurso € desprovido.

(2) Violacdo dos arts. 937, incisos VIl e I1X, do CPC, art. 7°, § 2°-B, do
Estatuto da OAB e art. 105, § 3°, parte final, do regimento do TJTO

A recorrente TOCANTINS REFRIGERANTES afirmou que o acérdao
recorrido, ao ndo permitir a sustentagao oral do advogado da recorrente, violou os arts.
937, incisos VIl e IX, do CPC, art. 7°, § 2°-B, do Estatuto da OAB e o proprio art. 105,
§ 3°, parte final, do regimento do TJTO.

Dispde o citado art. 937:

Art. 937. Na sesséao de julgamento, depois da exposi¢cdo da causa pelo
relator, o presidente dara a palavra, sucessivamente, ao recorrente, ao
recorrido e, nos casos de sua intervengdo, ao membro do Ministério
Pablico, pelo prazo improrrogavel de 15 (quinze) minutos para cada
um, a fim de sustentarem suas razbes, nas seguintes hipéteses, nos
termos da parte final do caput do art. 1.021:

(...)

VI - no agravo de instrumento interposto contra decisées
interlocutérias que versem sobre tutelas provisérias de urgéncia ou da
evidéncia;

IX - em outras hipoteses previstas em lei ou no regimento interno do
tribunal.
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§ 1° A sustentagdo oral no incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas observara o disposto no art. 984, no que couber.

§ 2° O procurador que desejar proferir sustentagdo oral podera
requerer, até o inicio da sessdo, que o processo seja julgado em
primeiro lugar, sem prejuizo das preferéncias legais.

§ 3° Nos processos de competéncia originaria previstos no inciso VI,
cabera sustentagdo oral no agravo interno interposto contra deciséo
de relator que o extinga.

O recurso interposto, porém, ndo se enquadra no inciso VI, porquanto n&o
se trata se agravo de instrumento contra decisdo que verse sobre tutela provisoria de
urgéncia ou de evidéncia, nem no inciso IX, pois ndo ha disposi¢cédo legal especifica
que confira a recorrente o direito a sustentagéo oral.

Por sua vez, o art. 7°, §2°-B, do Estatuto da OAB confere ao Advogado o
direito de realizar sustentagao oral no recurso interposto contra a decisdo monocratica
de relator que julgar o mérito ou ndo conhecer da agao rescisoria.

No caso em analise, o agravo interno interposto pela recorrente nao é contra
a decisao que extinguiu a acdo resciséria, mas contra a decisdo que indeferiu o
desarquivamento da acao ja extinta.

Assim, & evidente que o caso ndo se amolda as restritas hipoteses em que é
permitida a sustentag&o oral em agravo interno.

Por fim, sobre a alegada violacdo do Regimento Interno do Tribunal de
Justica do Estado do Tocantins, incide por analogia o 6bice da Sumula 280 do STF,
que impede o conhecimento de recurso especial interposto com base em violagao
de direito local.

Mudando o que deve ser mudado:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO VERIFICADA. PREVENCAO BEM CARACTERIZADA.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME. MATERIA FATICA. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7/STJ. TUTELA ANTECIPADA. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO. SUMULA N. 735/STF, POR ANALOGIA. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. Inexistem os vicios elencados nos arts. 489 e 1.022 do CPC, sendo
forcoso reconhecer que a pretensdo recursal ostenta carater
nitidamente infringente, visando rediscutir matéria que ja foi analisada.
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2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a reunido dos processos por
conexdo configura faculdade atribuida ao julgador, sendo que o
art. 105 do Cddigo de Processo Civil concede ao magistrado certa
margem de discricionariedade para avaliar a intensidade da conexgo e
0 grau de risco da ocorréncia de decisées contraditorias.

3. A avaliagdo da conveniéncia do julgamento simultdneo sera feita
caso a caso, a luz da matéria controvertida nas acbes conexas,
sempre em atengdo aos objetivos almejados pela norma de regéncia
(evitar decisées conflitantes e privilegiar a economia processual).

4. A questao relativa a prevencgao de 6rgao fracionario no Tribunal
de origem foi examinada sob o enfoque de dispositivo do
Regimento Interno daquela Corte, norma local, o que atrai o 6bice
contido na Sumula n. 280/STF.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de
que, a luz do disposto no enunciado da Sumula n. 735 do STF, via de
regra, ndo é cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que
defere ou indefere liminar ou antecipagdo de tutela, em razdo da
natureza precaria da decisdo, sujeita a modificacéo a qualquer tempo,
devendo ser confirmada ou revogada pela sentenga de mérito.

Apenas violagdo direta ao dispositivo legal que disciplina o
deferimento da medida autorizaria o cabimento do recurso especial, no
qual ndo é possivel decidir a respeito da interpretagdo dos preceitos
legais que dizem respeito ao mérito da causa (AgRg na MC 24.533/TO,
Rel. Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado em
9/10/2018, DJe 15/10/2018).

6. No caso, rever as conclusbées do Tribunal de origem quanto aos
requisitos da tutela de urgéncia demandaria o reexame de matéria
fatico-probatéria, procedimento invidvel em recurso especial, nos
termos da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

7. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.923.677/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025 — sem destaques
no original)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL. PROVA PERICIAL. JUROS
REMUNERATORIOS. CHEQUE ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 211/STJ,
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282/STF E 280/STF. INADMISSIBILIDADE DE NORMA INFRALEGAL
COMO PARADIGMA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO
DISSIDIO. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1 Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
o recurso especial, sob os fundamentos de auséncia de
prequestionamento dos dispositivos legais tidos por violados, tentativa
de impugnagéo a norma infralegal (resolugdo do BACEN) e deficiéncia
na demonstragao do dissidio jurisprudencial. A parte agravante alegou
que o recurso preenchia os requisitos legais. A parte agravada, por
sua vez, defendeu a manutengcdo da decisdo por auséncia de
elementos aptos a ensejar sua reforma.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2 Ha trés questdes em discusséo: (i) definir se o recurso especial pode
ser conhecido apesar da auséncia de prequestionamento dos
dispositivos federais invocados; (ii) estabelecer se é cabivel a
interposicdo de recurso especial com fundamento em violagdo a
resolugdo do Banco Central; (iii) determinar se ficou configurada a
divergéncia jurisprudencial na forma exigida pelo CPC/2015 e pelo
RISTU.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3 O acordao recorrido ndo analisou os dispositivos tidos por violados
(arts. 1° e 4° IX, da Lei 4.595/64), o que atrai a incidéncia da Sumula
211 do STJ, que impede o conhecimento do recurso especial quando
a matéria ndo foi apreciada pela instancia de origem.

4 Conforme a Sumula 282 do STF, aplicada por analogia, a auséncia
de prequestionamento inviabiliza a analise de dispositivos legais néo
debatidos no tribunal de origem, mesmo apoés eventual oposi¢céo de
embargos de declaragéo.

5 A jurisprudéncia pacifica do STJ considera que normas infralegais,
como resolugcées do BACEN, ndo se enquadram no conceito de "lei
federal” exigido pelo art. 105, Ill, "a", da Constituicdo Federal, sendo,
portanto, incabivel recurso especial fundado em sua violagéo.

6. A aplicacdao da Sumula 280 do STF, por analogia, veda o
conhecimento de recurso especial quando a controvérsia envolve
norma local ou infralegal cuja andlise exige reexame de direito
nao federal.
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7. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado nos termos do
art. 1.029, § 1° do CPC/2015 c/c art. 255, § 1° do RISTJ, pois néao
houve demonstracdo de similitude fatica entre o caso concreto e 0s
precedentes apontados como paradigmas, como exige a
jurisprudéncia desta Corte.

IV. DISPOSITIVO
8 Agravo néo conhecido.

(AREsp n. 2.311.932/PR, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025 — sem destaques
no original)

Logo, o recurso deve ser desprovido, pois ndo houve violagdo dos
dispositivos legais federais invocados.

(3) Violagao do art. 485, § 1°, do CPC

TOCANTINS REFRIGERANTES defendeu ainda em suas razdes recursais
que o acordao recorrido violou o art. 485, § 1°, do CPC, tendo em vista que a extingao
da acao rescisdria por abandono, sem a prévia intimagcdo pessoal da parte
demandante, € vicio que pode ser reconhecido a qualquer tempo.

N&o ha razao a recorrente.

Inicialmente, registra-se que, sim, a extingdo do processo por abandono
exige a intimagao pessoal do autor, tal como disciplina o § 1° do art. 485 do CPC.

Entretanto, ao contrario do que alega a recorrente, ndo se trata de
nulidade que dela se pode conhecer a qualquer tempo, estando sujeita aos efeitos da
coisa julgada formal.

Segundo consta no acordao vergastado (e-STJ, fl. 274), o trénsito em
julgado da decisdo que extinguiu a agéo resciséria movida pela recorrente se deu em
1°/9/2021.

Por consequéncia, a pretensdo da TOCANTINS REFRIGERANTES de
desarquivar o processo e dar regular prosseguimento a ele apds a operagao do transito
em julgado € absolutamente inviavel, pois a nulidade que em tese acomete a primeira
decisdo (auséncia de intimagdo pessoal da recorrente) esta repelida pela coisa
julgada.
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Nesse sentido, pacifica é a jurisprudéncia desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BUSCA E
APREENSAO. EXTINGAO POR ABANDONO. AUSENCIA DE
INTERPOSICAO RECURSAL. TRANSITO EM JULGADO.
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. IMPUGNACAO REJEITADA.
IRRESIGNACAO POR AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO
ACOLHIMENTO. NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. ALEGACAO DE VICIO TRANSRESCISORIO.
AUSENCIA. NULIDADE RELATIVA. COISA JULGADA FORMAL QUE
NAO PODE SER DESCONSTITUIDA POR IRREGULARIDADE
ANTERIOR. PRECEDENTES. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
AFASTADA. SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Nao ha falar em ofensa ao art. 1022 do CPC, porquanto todas as
questbes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas
pelo Tribunal a quo, ndo caracterizando omissdo ou falta de
fundamentagado a mera decisdo contraria ao interesse da parte.

2. A jurisprudéncia desta Corte entende que o processo ja sentenciado
e com transito em julgado, ndo pode ser reaberto por fundamento que
poderia ter sido suscitado naquela oportunidade e nao o foi, mesmo de
ordem publica, haja vista a preclusdo maxima da res judicata.
Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

3. O vicio de intimagdo constitui nulidade relativa que deve ser
manifestado na primeira oportunidade que a parte tiver, o que, no
caso, ndo se evidenciou. Processo que estava sentenciado e com
trédnsito em julgado ha trés anos, quando a parte manifestou o
desconhecimento dessa situacdo. Desidia da parte e do anterior
patrono que ndo tem o condao de afastar a coisa julgada.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.175.047/GO, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 28/8/2024)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. EXTINGCAO
DO PROCESSO POR ABANDONO DA CAUSA. MANIFESTACAO
PREVIA DA PARTE CONTRARIA. SUMULA 240 E TEMA 314 DO
STJ. REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 83 E 7 DO STJ. ALEGACAO DE NULIDADE DAS
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INTIMACOES. INOVACAO RECURSAL. DECISAO MONOCRATICA
SUBMETIDA AO COLEGIADO. AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial, alegando violagdo aos arts. 485, §§ 1° e
6° 275, 280, 281, 927 e 932 do CPC/2015, bem como dissidio
jurisprudencial quanto a aplicagdo da Sumula 240 do STJ e a
alegacéo de nulidade da intimagdo pessoal.

Il. Questdo em discusséo

2. Ha trés questbes em discussdo: (i) verificar se a extingdo do
processo por abandono da causa exige manifestacdo prévia da parte
contraria, nos termos da Sumula 240 do STJ; (ii) analisar se a
alegacao de nulidade das intimagbes pessoais pode ser conhecida,
considerando a proibicdo de inovagdo recursal; e (iii) avaliar a
legitimidade da decisdo monocratica proferida com base em
entendimento dominante.

Ill. Razbes de decidir

3. A Sumula 240 do STJ exige requerimento da parte contraria para a
extincdo do processo por abandono da causa apenas em hipoteses de
litigios em que exista citagdo da parte ré e a relagdo processual esteja
plenamente constituida. No caso concreto, o desinteresse dos
executados no prosseguimento do feito torna desnecessaria tal
manifestagdo prévia. Precedentes do STJ. Alteragcdo dessa concluséo
demanda reexame de matéria fatico-probatéria, o que é inviavel pela
Sumula 7 do STJU.

4. A alegacédo de nulidade das intimag¢bes pessoais foi trazida apenas
no agravo interno, configurando inovagdo recursal. Na esteira da
jurisprudéncia do STJ, nulidades devem ser suscitadas na primeira
oportunidade, sob pena de preclusdo. Aplicagdo da Sumula 83 do
STU.

5. O julgamento monocratico pelo relator, com fundamento no art. 932
do CPC e na Sumula 568 do STJ, é legitimo quando embasado em
entendimento dominante do Tribunal. Eventual nulidade da decisdo
monocratica é superada com a apreciacdo do recurso pelo 6rgéo
colegiado.

V. Dispositivo

6. Agravo ndo conhecido.
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(AREsp n. 2.984.849/MT, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025)

Nessa linha, ndo ha se falar em violagc&o do art. 485, § 1°, do CPC na atual
fase do processo, estando o acérdao recorrido em conformidade com a jurisprudéncia
desta Corte, pelo que se nega provimento ao recurso, em razdo da Sumula 83 do STJ.

(4) Violacdo do art. 1.021, § 2°, do CPC

Quanto ao art. 1.021, § 2°, do CPC, supostamente violado pela auséncia de
juizo de retratagdao, ndo vejo razdo para seu acolhimento, tendo em conta que nao
houve prejuizo a recorrente, na medida em que o mérito recursal esta sendo analisado
nesta instancia especial.

Conforme a jurisprudéncia do STJ, ndo se decreta a nulidade de julgamento
sem a demonstragdo de prejuizo (EDcl no REsp n. 2.149.059/SP, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 15/12/2025, DJEN de 18/12/2025).

(5) Dissidio jurisprudencial

Por fim, ndo se pode conhecer do suposto dissidio jurisprudencial invocado
no recurso e duas sao as razoes.

A primeira porque, conforme demonstrado anteriormente, o acérd&o esta em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ, incidindo a Sumula 83.

A segunda, as préprias razdes recursais deixam evidente a auséncia de
similitude fatica-juridica entre o acordao recorrido e o acord&do paradigma.

Confira-se o seguinte trecho do recurso especial:

68. Nao obstante as nulidades e violagbes anteriores, o acérdao
recorrido ainda divergiu do entendimento do TJPA quando concluiu
que: “O transito em julgado da decisdo que determinou o
cancelamento da distribuicdo, em razdo do ndo cumprimento de
determinagdes processuais e do ndo recolhimento do depodsito prévio,
confere eficacia preclusiva maxima, impedindo a rediscussdo das
matérias ja decididas.”

69. Ora, a Secdo de Direito Publico do Eg. Tribunal de Justica do
Para, em julgamento recente da acdo resciséria n° 0818963-
56.2023.8.14.0000, proferiu entendimento diametralmente oposto, ao
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decidir, por sua vez, que “A intimacdo pessoal da parte autora é
requisito imprescindivel para a extingdo do processo por abandono de
causa, conforme disposto no art. 485, § 1°, do CPC/2015. [e-STJ, fl.
350]

Embora ambos os recursos versem sobre questdes que estao interligadas, o
acordao paradigma reconheceu que a intimagao pessoal da parte autora é requisito
para a extingdo do abandono, enquanto a questao tratada no acérdao recorrido € se a
auséncia deste requisito € ou nao superado pelo transito em julgado da decisdo que
nao o observou. Trata-se, por evidéncia, de matérias diversas.

Assim, o dissidio jurisprudencial fica duplamente prejudicado, impondo-se o
seu nao conhecimento.

Nessas condigdes, CONHECO EM PARTE do recurso especial e, nessa
extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Sem honorarios, pois ndo houve contraditorio.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.243.798 / TO

Numero Registro: 2025/0437641-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00019160320188272721 00133793420208272700 00295551120188270000 133793420208272700
19160320188272721 20089514000 295551120188270000 50000150320048242721

Sessao Virtual de 05/05/2026 a 11/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : TOCANTINS REFRIGERANTES LTDA
ADVOGADOS : JOAO LOYO DE MEIRA LINS - PE021415
BRUNNA DE ARRUDA QUINTEIRO WAVRIK - PE027263
RECORRIDO : AMELIA GLABA SANTANA
RECORRIDO : GENOINO FRANCESCHETO
RECORRIDO : RITARIGO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 11 de maio de 2026
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