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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2243438 - SP (2025/0437402-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE :  BRENDA MONTEIRO QUINTILIANA

ADVOGADA : CAMILA DE NICOLA FELIX - SP338556
RECORRIDO : TELEFONICA BRASIL S.A

ADVOGADOS :  MARIA FLAVIA DE SIQUEIRA FERRARA - SP102491

ANA CAROLINA RAMALHO TEIXEIRA - SP351362
FELIPE MONNERAT SOLON DE PONTES RODRIGUES - DF029025
PAULO HENRIQUE FIGUEREDO DE ARAUJO - DF046369

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DE
JUSTICA E AUTENTICIDADE DA REPRESENTACAO PROCESSUAL.
POSSIBILIDADE DE EXIGENCIA DE COMPROVACAO ADICIONAL
DIANTE DE INDICIOS DE LITIGANCIA ABUSIVA. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo que manteve sentenca de
indeferimento da gratuidade de justica e de extingao do processo sem resolugdao do
mérito por descumprimento de determinacdes de comprovacao de hipossuficiéncia
e de confirmacao da representacdo processual.

2. A controvérsia decorre de acdo declaratoria de inexigibilidade de débito
cumulada com indenizagdo por danos morais, distribuida em contexto de suposto
uso abusivo do Poder Judiciario.

3. O Juizo de primeiro grau indeferiu a gratuldade de justica e extlngulu 0 processo
sem resolucdo do mérito diante da auséncia de comprovacdo minima da
hipossuficiéncia e do ndo atendimento a exigéncia de confirmagdo da autenticidade
da postulacao.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca ao reconhecer a
legitimidade das exigéncias complementares, diante de indicios concretos de
litigancia abusiva e da falta de comprovacao da insuficiéncia de recursos.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H& duas questdes em discussdo: (1) saber se a declaracdo de hipossuficiéncia
firmada por pessoa natural, aliada a contratacao de advogado particular, ¢ suficiente
para a concessdo da gratuidade de justi¢a, a luz do art. 99, §§ 3° e 4°, do CPC e do
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art. 4° da Lei n. 1.060/1950; e (ii) saber se ¢ valida a procuragdo assinada
eletronicamente e se ¢ posswel exigir reconhecimento de firma ou declaragdo de
proprio punho para confirmar a autenticidade da representagdo, a luz do art. 411, II,
do CPC e da MP n. 2.200-2/2001.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. A presuncao de veracidade da declaracdo de hipossuficiéncia € relativa e pode
ser afastada mediante exigéncia fundamentada de comprovagdo adicional, quando
houver elementos concretos aptos a gerar duvida razoavel, conforme a tese do
Tema Repetitivo n. 1.178/STJ e o art. 99, § 2°, do CPC.

7. Constatados indicios de litigdncia abusiva, € legitima a exigéncia, de modo
fundamentado e proporcional, de providéncias voltadas a demonstrar o interesse de
agir e a autenticidade da postulagdo, nos termos do Tema Repetitivo n. 1.198/STJ e
do art. 139, III, do CPC; nao se declarou a invalidade da assinatura eletronica em
tese, mas se admitiu cautela adicional no caso concreto.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. A presunc¢do de hipossuficiéncia do art. 99, § 3°, do CPC ¢
relativa e autoriza, diante de elementos concretos, a exigéncia de comprovagao
adicional, nos termos do art. 99, § 2°, do CPC. 2. Constatados indicios de litigancia
abusiva, o art. 139, III, do CPC legitima exigéncias proporcionais para confirmar a
autenticidade da representagcdo, sem afastar, em tese, a validade de assinatura
eletronica.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 99, § 2°, § 3°e § 4°, 139, Il e 411, II;
Lei n. 1.060/1950, art. 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema Repetitivo n. 1.178; STJ, Tema
Repetitivo n. 1.198.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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RECORRENTE : BRENDA MONTEIRO QUINTILIANA

ADVOGADA : CAMILA DE NICOLA FELIX - SP338556
RECORRIDO : TELEFONICA BRASIL S.A

ADVOGADOS : MARIA FLAVIA DE SIQUEIRA FERRARA - SP102491

ANA CAROLINA RAMALHO TEIXEIRA - SP351362
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DE
JUSTICA E AUTENTICIDADE DA REPRESENTACAO PROCESSUAL.
POSSIBILIDADE DE EXIGENCIA DE COMPROVACAO ADICIONAL
DIANTE DE INDICIOS DE LITIGANCIA ABUSIVA. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acdérddo que manteve sentenca de
indeferimento da gratuidade de justica e de extingao do processo sem resolugdo do
mérito por descumprimento de determinacdes de comprovacao de hipossuficiéncia
¢ de confirmacao da representagdo processual.

2. A controvérsia decorre de acdo declaratoria de inexigibilidade de débito
cumulada com indenizag¢do por danos morais, distribuida em contexto de suposto
uso abusivo do Poder Judiciario.

3. O Juizo de primeiro grau indeferiu a gratuidade de justica e extinguiu o processo
sem resolu¢do do mérito diante da auséncia de comprovagdo minima da
hipossuficiéncia e do ndo atendimento a exigéncia de confirmagdo da autenticidade
da postulacao.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga ao reconhecer a
legitimidade das exigéncias complementares, diante de indicios concretos de
litigancia abusiva e da falta de comprovacdo da insuficiéncia de recursos.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. H& duas questdes em discussdo: (i) saber se a declaragao de hipossuficiéncia
firmada por pessoa natural, aliada a contratacdo de advogado particular, €
suficiente para a concessao da gratuidade de justica, a luz do art. 99, §§ 3% e 4°, do
CPC e do art. 4° da Lei n. 1.060/1950; e (i1) saber se ¢ valida a procuracao assinada
eletronicamente e se ¢ possivel exigir reconhecimento de firma ou declaracdo de
proprio punho para confirmar a autenticidade da representacdo, a luz do art. 411,
I1, do CPC e da MP n. 2.200-2/2001.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. A presunc¢do de veracidade da declaragdo de hipossuficiéncia € relativa e pode
ser afastada mediante exigéncia fundamentada de comprovagdo adicional, quando
houver elementos concretos aptos a gerar duvida razoavel, conforme a tese do
Tema Repetitivo n. 1.178/STJ e o art. 99, § 2°, do CPC.

7. Constatados indicios de litigncia abusiva, ¢ legitima a exigéncia, de modo
fundamentado e proporcional, de providéncias voltadas a demonstrar o interesse de
agir e a autenticidade da postulagdo, nos termos do Tema Repetitivo n. 1.198/STJ
e do art. 139, III, do CPC; nao se declarou a invalidade da assinatura eletronica em
tese, mas se admitiu cautela adicional no caso concreto.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. A presun¢do de hipossuficiéncia do art. 99, § 3°, do CPC ¢
relativa e autoriza, diante de elementos concretos, a exigéncia de comprovagao
adicional, nos termos do art. 99, § 2°, do CPC. 2. Constatados indicios de litigancia
abusiva, o art. 139, III, do CPC legitima exigéncias proporcionais para confirmar a
autenticidade da representacdo, sem afastar, em tese, a validade de assinatura
eletronica.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 99, § 2°, § 3°e § 4°, 139, lll e 411, II;
Lei n. 1.060/1950 , art. 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema Repetitivo n. 1.178; STJ, Tema
Repetitivo n. 1.198.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BRENDA MONTEIRO
QUINTILIANA, com fundamento no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal,
contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo em apelacao
interposta nos autos de acao declaratoria de inexigibilidade de débito cumulada
com indenizagdo por danos morais.

O julgado recorrido foi assim ementado:

Documento eletronico VDA57064041 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 25/05/2026 20:59:55
Codigo de Controle do Documento: 3fc53cba-c95e-49a5-af48-29b0c310cf80



ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS -
DETERMINACAO DE JUNTADA DE DOCUMENTOS COMPROBATORIOS
DA HIPOSSUFICIENCIA E PROCURACAO COM FIRMA RECONHECIDA OU
DECLARACAO DE PROPRIO PUNHO EM QUE A AUTORA DECLARA TER
CIENCIA DA ACAO MEDIDA JUSTIFICADA ANTE OS INDICIOS DE USO
ABUSIVO DO PODER JUDICIARIO - NAO CUMPRIMENTO DA
DETERMINACAO INDEFERIMENTO DO BENEFICIO DA JUSTICA
GRATUITA E EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO
SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

No recurso especial, a parte recorrente aponta violacao do art. 99, §§ 3°¢
4°, do Codigo de Processo Civil e do art. 4° da Lei n. 1.060/1950, sustentando que
a declaragdo de hipossuficiéncia firmada por pessoa natural goza de presuncao de
veracidade e que a contratacdo de advogado particular ndo impede a concessao da
gratuidade de justica.

Aponta, ainda, violagdo dos arts. 411, II, do Codigo de Processo Civil e
da Medida Provisoria n. 2.200-2/2001, defendendo a validade da procuracao
assinada eletronicamente e a impossibilidade de exigéncia de reconhecimento de
firma em cartorio.

Requer, ao final, o provimento do recurso especial para reconhecer a
validade da documentacdo apresentada, conceder os beneficios da gratuidade de
justica e determinar o regular prosseguimento da demanda.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia tem origem em agdo declaratoria de inexigibilidade de
débito cumulada com indenizagdo por danos morais ajuizada pela recorrente em
face de TELEFONICA BRASIL S.A.

O Juizo de primeiro grau, diante da identificagdo de indicios de
litigancia abusiva, determinou a apresentagdo de documentos comprobatoérios da

hipossuficiéncia financeira alegada, bem como a juntada de procuracdo com firma
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reconhecida ou declaraciao de proprio punho da autora confirmando ciéncia acerca
da demanda ajuizada em seu nome.

Em razdo do ndo cumprimento das determina¢des judiciais, foi
indeferido o beneficio da gratuidade de justica e extinto o processo sem resolugdo
do mérito.

O Tribunal de origem manteve integralmente a sentenca ao fundamento
de que as providéncias determinadas se mostravam justificadas diante do contexto
concreto de utilizagdo abusiva do Poder Judiciario e da auséncia de comprovagao
da hipossuficiéncia financeira alegada.

No recurso especial, a parte recorrente aponta violacao do art. 99, §§ 3°¢
4°, do CPC e do art. 4° da Lei1 n. 1.060/1950.

A irresignacao nao merece acolhimento.

E certo que a declaragio de hipossuficiéncia firmada por pessoa natural
possui presunc¢do relativa de veracidade, nos termos do art. 99, § 3°, do CPC.
Também ¢ correto afirmar que a contratacdo de advogado particular, por si s, ndo
impede a concessdo do beneficio da gratuidade da justica, conforme
expressamente dispde o § 4° do referido dispositivo legal.

Todavia, tais premissas nao afastam a possibilidade de o magistrado
exigir elementos complementares de comprovacdo quando existirem
circunstancias concretas aptas a gerar duvida razoavel acerca da alegada
insuficiéncia de recursos, conforme teses fixadas no julgamento do Tema

Repetitivo n. 1.178 do STJ:

i) E vedado o uso de critérios objetivos para o indeferimento imediato da
gratuidade judiciaria requerida por pessoa natural.

i1) Verificada a existéncia nos autos de elementos aptos a afastar a presuncao
de hipossuficiéncia econdmica da pessoa natural, o juiz deverd determinar ao
requerente a comprovacdo de sua condicdo, indicando de modo preciso as razdes
que justificam tal afastamento, nos termos do art. 99, § 2°, do CPC.
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ii1)) Cumprida a diligéncia, a adogdo de parametros objetivos pelo magistrado
pode ser realizada em carater meramente suplementar e desde que ndo sirva como

fundamento exclusivo para o indeferimento do pedido de gratuidade.

Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem consignou expressamente
que a demanda se inseria em contexto reiteradamente associado a litigancia
abusiva, destacando que a patrona da autora distribuia centenas de acgdes
semelhantes em curto espagco de tempo, todas envolvendo teses padronizadas,
pedidos de gratuidade de justica e desinteresse em audiéncia conciliatoria.

Além disso, o acdérddo recorrido registrou que, em outro processo
patrocinado pela mesma advogada, houve expedi¢ao de mandado de constatagdo,
tendo o oficial de justica certificado que a autora daquela acdo desconhecia a
existéncia da demanda e sequer conhecia a patrona responsavel pelo ajuizamento
da ac¢ao.

A declaracdo de hipossuficiéncia ndo possui carater absoluto e pode ser
submetida a controle judicial quando houver elementos concretos que justifiquem
duvida razoavel acerca da efetiva condig¢do financeira da parte ou da regularidade
da propria representacao processual.

No caso, a recorrente deixou de apresentar os documentos
expressamente solicitados pelo Juizo de origem para comprovagdo minima da
alegada insuficiéncia econdmica, circunstancia que legitimou o indeferimento do
beneficio.

Nesse contexto, nao ha falar em violacao ao art. 99 do CPC nem ao art. 4
°da Lein. 1.060/1950.

No recurso especial, a parte recorrente aponta violacdo dos arts. 411,
II, do CPC e da MP n. 2.200-2/2001.

Contudo, também nao prospera a insurgéncia.
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A controvérsia deve ser examinada a luz da orientagdo firmada pela
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica no julgamento do Tema Repetitivo

n. 1.198, em que se fixou a seguinte tese:

Constatados indicios de litigancia abusiva, o juiz pode exigir, de modo
fundamentado e com observancia a razoabilidade do caso concreto, a emenda da
peticdo inicial a fim de demonstrar o interesse de agir ¢ a autenticidade da

postulagdo, respeitadas as regras de distribui¢ao do 6nus da prova.

Foi exatamente o que ocorreu na hipodtese.

O Tribunal de origem reconheceu que as determinagdes impostas pela
magistrada ndo eram genéricas nem arbitrarias, mas decorrentes de elementos
concretos que indicavam possivel utilizagao abusiva da atividade jurisdicional.

A controvérsia ndo diz respeito a validade abstrata da assinatura
eletronica, tampouco a impossibilidade genérica de utilizacdo de documentos
digitais no processo judicial.

O que se discutiu nos autos foi a legitimidade da exigéncia judicial de
providéncia complementar destinada a confirmagdo da autenticidade da
representacdo processual diante de circunstancias concretas indicativas de
litigdncia abusiva.

O Tribunal de origem ndo declarou invalida, em tese, a assinatura
eletronica utilizada pela recorrente nem afirmou obrigatéria a adogao exclusiva de
assinatura qualificada vinculada a ICP-Brasil. Reconheceu-se apenas a
legitimidade da exigéncia de cautela adicional em contexto excepcional e
fundamentado.

A fé publica conferida ao advogado e a presuncdo relativa de
autenticidade dos documentos apresentados nao afastam o poder-dever do

magistrado de adotar providéncias destinadas a prevencao de fraudes processuais
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quando presentes elementos concretos que recomendem cautela reforcada,
especialmente a luz do art. 139, 111, do CPC e da orientagdo firmada no Tema
Repetitivo n. 1.198 do STJ.

A exigéncia judicial tampouco configura afronta ao principio da
instrumentalidade das formas ou restri¢ao ilegitima ao acesso a justica.

Ao contrario, tratou-se de medida excepcional e fundamentada, voltada a
preservagdo da regularidade da atividade jurisdicional e da autenticidade da
manifestacdo de vontade da parte autora em contexto concreto de fundada suspeita
de litigancia abusiva.

Cumpre destacar, ademais, que a recorrente deixou de cumprir as
determinagdes judiciais mesmo apds regular intimagdo, circunstadncia que
legitimou a extingdo do processo sem resolu¢do do mérito, conforme corretamente
reconhecido pelas instancias ordinarias.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja& arbitrado nas instincias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas |lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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