SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3098542 - BA (2025/0436847-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE :  JOSE AUGUSTO DE SOUZA TEIXEIRA - ESPOLIO
AGRAVANTE : MARLENE BRITO COUTINHO TEIXEIRA

ADVOGADA : FERNANDA SEIXAS SILVAALVES DOS SANTOS - BA053451
AGRAVADO : COMPANHIA BRASILEIRA EXPORTADORA

ADVOGADOS . JAMILLE DE SEIXAS SOUZA - BA030755

ALEXANDRA SOUSA CHAVES VELEZ - BA0O00868B

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE SOB O CPC/1973. TEMA IAC 1/STJ. REGRA DE
TRANSICAO DO CC/2002. CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA. SUMULA83/STJ. MATERIA
CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA  ESPECIAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdao que inadmitiu apelo
nobre, em execugao fundada em instrumento particular de confissdo
de divida, no qual se discutem prescrigdo intercorrente, cerceamento
de defesa e exigibilidade do titulo.

2. A questéao recursal consiste em examinar se (i) a tese de prescrigao
intercorrente, sob o regime do CPC/1973, encontra suporte no art. 202,
paragrafo unico, do CC/2002 e nas diretrizes do IAC 1/STJ; (ii) é
possivel conhecer de alegada violagédo de dispositivo constitucional em
recurso especial; (iii) houve demonstracdo de divergéncia
jurisprudencial nos moldes legais.

3. A prescrigao intercorrente, sob o CPC/1973, observa o prazo do
direito material, mantido, quando ja transcorrida mais da metade na
entrada em vigor do CC/2002 (art. 2.028), e exige demonstragcao de
inércia superior ao prazo aplicavel. Estando o acérdao alinhado as
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teses do IAC 1/STJ, incide a Sumula 83/STJ.

4. A alegada violagdo de dispositivo constitucional ndo € cognoscivel
em recurso especial, por se tratar de matéria propria do recurso
extraordinario.

5. A divergéncia jurisprudencial ndo se conhece sem cotejo analitico e
prova de similitude fatica entre os julgados confrontados.

6. Agravo conhecido; recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensdo, ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE :  JOSE AUGUSTO DE SOUZA TEIXEIRA - ESPOLIO
AGRAVANTE : MARLENE BRITO COUTINHO TEIXEIRA
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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1. Agravo em recurso especial contra decisdao que inadmitiu apelo
nobre, em execugao fundada em instrumento particular de confissdo
de divida, no qual se discutem prescrigdo intercorrente, cerceamento
de defesa e exigibilidade do titulo.

2. A questéao recursal consiste em examinar se (i) a tese de prescrigao
intercorrente, sob o regime do CPC/1973, encontra suporte no art. 202,
paragrafo unico, do CC/2002 e nas diretrizes do IAC 1/STJ; (ii) é
possivel conhecer de alegada violagédo de dispositivo constitucional em
recurso especial; (iii) houve demonstracdo de divergéncia
jurisprudencial nos moldes legais.

3. A prescrigao intercorrente, sob o CPC/1973, observa o prazo do
direito material, mantido, quando ja transcorrida mais da metade na
entrada em vigor do CC/2002 (art. 2.028), e exige demonstragcao de
inércia superior ao prazo aplicavel. Estando o acérdao alinhado as
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teses do IAC 1/STJ, incide a Sumula 83/STJ.

4. A alegada violagdo de dispositivo constitucional ndo € cognoscivel
em recurso especial, por se tratar de matéria propria do recurso
extraordinario.

5. A divergéncia jurisprudencial ndo se conhece sem cotejo analitico e
prova de similitude fatica entre os julgados confrontados.

6. Agravo conhecido; recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensdo, ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ESPOLIO DE JOSE
AUGUSTO DE SOUZA TEIXEIRA (ESPOLIO) contra decis&o que ndo admitiu seu apelo
nobre manejado com fundamento no art. 105, Ill, alineas a e ¢, da CF contra acérdao
proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO CONFIGURADO. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
NAO OCORRENCIA. INSTRUMENTO PARTICULAR DE CONFISSAO
DA DIVIDA. TESTEMUNHAS. AUSENCIA DE QUALIFICACAO E
RECONHECIMENTO DE FIRMA. MERA FORMALIDADE. NAO
RETIRA A EXECUTIVIDADE DO TITULO. DECISAO DE REJEICAO.
MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Nao houve cerceamento de defesa, pois o executado foi
regularmente citado da execugéo e intimado acerca da converséo da
execugdo de entrega da coisa incerta para coisa certa, garantindo-se o
contraditério e a ampla defesa. 2. Cotejando o caderno processual, ndo
ficou demonstrada a inércia da exequente por prazo superior a 20
anos, por se tratar de agado de natureza pessoal, de acordo com o
art. 177, do Caédigo Civil de 1916, a fim de reconhecer a prescricao
intercorrente. Na hipdtese os periodos de paralisagcao do feito decorreu
da deficiéncia estrutural do Poder Judiciario. 3. A auséncia de
qualificacdo e reconhecimento de firma das testemunhas constitui mera
formalidade, ndo exigivel pela norma processual do CPC/1973. 4. A
escritura particular de confissdo de divida, registrada em cartério e
acompanhada de penhor agricola, configura titulo executivo valido, nos
termos do art. 585, Il, do CPC/1973. Agravo de instrumento a que se
nega provimento. (e-STJ, fls. 65/66)

Nas razdes do agravo, o ESPOLIO apontou (1) afastamento da aplicacéo da
Sumula 83/STJ e reafirmagao de que a controvérsia € infraconstitucional; (2) ocorréncia
de violagao de lei federal acerca da prescricdo intercorrente e do cerceamento de
defesa; e (3) dissidio jurisprudencial sobre a tese da prescricao intercorrente e sobre a
exigibilidade do titulo.

N&o houve apresentac&o de contraminuta (e-STJ, fl. 187).

E o relatorio.
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VOTO

Agravo em recurso especial cabivel, pois interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida.

CONHECO, portanto, o agravo e passo ao exame do recurso especial.

Do recurso especial

Nas razdes do apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do
inciso Il do art. 105 da CF, o ESPOLIO alegou (1) violacdo do art. 5°, LXXVIII da CF
quanto a duragao razoavel do processo; (2) violagdo do art. 202, paragrafo unico, do
CC/2002 e desacordo com o Tema IAC 1/STJ ao ndo reconhecer a prescricio
intercorrente em face de longos periodos de inatividade do credor e afirmou a existéncia
de divergéncia jurisprudencial acerca da configuragao da prescri¢éo intercorrente e aos
requisitos de executividade do titulo.

Houve apresentagao de contrarrazdes (e-STJ, fls. 103-120).

O inconformismo merece prosperar.

(1) Da analise de matéria constitucional

Sobre a suposta violagdo do art. 5°, LXXVIIIl da CF é incabivel o recurso
especial, pois, consoante o disposto no art. 102, Ill, da CF, € matéria propria do apelo
extraordinario para o Supremo Tribunal Federal.

Nesse ponto, a jurisprudéncia deste Tribunal Superior expde que néo cabe a
apreciacao de suposta ofensa a matéria constitucional, ainda que para fins de
prequestionamento, sob pena de invasao da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido, vejam-se os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE EXECUQ[\O. REGULARIDADE DA PENHORA. ANALISE DE
OFENSA A NORMA CONSTITUCIONAL. IMPQOSSIBILIDADE.
COMPETENCIA DO STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA NOS MOLDES LEGAIS. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. E inviavel o exame de ofensa a eventual violagcdo de dispositivos e
principios constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia
atribuida ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102 da
Constituicdo Federal.

2. O dissidio jurisprudencial suscitado ndo foi demonstrado conforme
estabelecido nos arts. 1.029, Ill, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1° do
RISTJ. A demonstracdo da divergéncia ndo se perfaz com a simples
transcricdo de ementas, mas com o confronto entre trechos do acérddo
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recorrido e das decisbes apontadas como divergentes, mencionando-
se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, o que nao foi feito na hipotese.

3. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.560.394/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. em 4/5/2020, DJe 8/5/2020)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL.

TEMPESTIVIDADE COMPROVADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. MATERIA CONSTITUCIONAL.
[.]

3. Aplicam-se os Obices previstos nas Sumulas n. 282 e 356/STF
quando as questées suscitadas no recurso especial ndo tenham sido
debatidas no acordéo recorrido nem, a respeito, tenham sido opostos
embargos declaratorios.

4. O recurso especial ndao é sede prépria para o exame de matéria
constitucional.

5. Embargos de declaragéo recebidos como agravo regimental, do qual
se conhece para negar-lhe provimento.

(EDcl no AREsp 168.842/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Terceira Turma, j. 16/9/2014, DJe 22/9/2014 — sem
destaque no original)

(2) Do v. acérdao em consonéncia com a jurisprudéncia desta Corte

Sobre a alegada violagdo do art. 202, paragrafo unico, do CC/2002 e
do desacordo com o Tema IAC 1/STJ, acerca da prescrigao intercorrente, o Tribunal
local manifestou-se nos seguintes termos:

Como ja visto, a acdo de execucdo de titulo extrajudicial foi
ajuizada, em 22/06/1990, baseada em instrumento particular de
confissao _de divida, sob _a égide do Cddigo Civil de 1916, que
previa para as agbes de natureza pessoal, que é o caso, 0 prazo
prescricional vintenario, de acordo com o seu art. 177.

Por outro lado, com o advento do Coédigo Civil de 2002, a partir de
sua vigéncia _em 11/01/2003, foi estabelecido uma regra de
transicdo para os prazos, de acordo com o seu art. 2.028, in
verbis: “Serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este
Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido
mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada.”

Na hipdtese, tendo em vista que a acao origindria foi distribuida
em 22/06/1990 e até a data de vigéncia do novo cédigo civil, ja
tinham decorridos mais de 12 anos, permanece O prazo
prescricional de 20 anos.

Assim sendo, para que ocorra _a_prescricdo _intercorrente é
necessario que o processo fique paralisado por mais de 20 anos,
conforme a tese estabelecida no Tema IAC 1 do STJ, por desidia
da Exequente/Agravada, o que ndo se evidencia.

O  histérico _processual _demonstra que a exequente sempre
diligenciou pelo andamento do feito, promovendo a citacao do
executado, requerendo a conversao do rito e impulsionando a
execucdo por meio de sucessivos pedidos, conforme se observa:

[-]
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Portanto, ndo ha que se falar em inércia da exequente. Ao
contrario, houve sucessivas iniciativas para dar andamento ao
feito, sendo a paralisacdo _do processo decorrente de fatores
alheios a sua vontade, incluindo demora na tramitacdo de cartas
precatorias, burocracia judicial e a necessidade de habilitacdo do
espolio do executado.

Cumpre registrar que a Juiza a quo reconheceu que os periodos de
paralisacdo decorreu da deficiéncia estrutural do Poder Judiciario, o
que ficou demonstrado (e-STJ, fls. 70/71 — sem destaques no original).

No presente caso, o Tribunal estadual assentou que a execugao foi proposta
sob a égide do CC/1916, de natureza pessoal, com prazo vintenario (art. 177), mantido
pela regra de transigao do art. 2.028 do CC/2002, porque mais de metade do prazo ja
havia transcorrido em 11/1/2003 e afastou a inércia superior a 20 anos, descrevendo
sucessivas iniciativas uteis da exequente (citagéo, conversio do rito, penhora no rosto
de inventario, avaliagdo, habilitacdo do espdlio), bem como paralisagdes atribuidas a
deficiéncia estrutural do Poder Judiciario (e-STJ, fls. 70/71; 76/77; 124/125).

Nesse contexto, o acordao estadual aplicou integralmente as teses firmadas
no Tema IAC 1/STJ para prescrigao intercorrente em execugdes regidas pelo
CPC/1973, reconhecendo que: 1.1 incide a prescricao intercorrente quando o
exequente permanece inerte por prazo superior ao de prescricdo do direito material
vindicado (art. 202, paragrafo unico, do CC/2002); 1.2 o termo inicial conta-se do fim do
prazo judicial de suspensao ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano
(aplicacao analogica do art. 40, § 2°, da Lei 6.830/1980); 1.3 o art. 1.056 do CPC/2015
nao reabre prazo prescricional da vigéncia do CPC/1973; 1.4 o contraditério exige
prévia intimacado do credor na declaragdo de oficio da prescricado. Incidindo, assim, a
Sumula n. 83 do STJ.

Nesse sentido os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE
FATICA. AUSENCIA. SUMULA 7/STJ. HARMONIA ENTRE O
ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA
568/STJ.

1. Acdo de execugdo de titulo extrajudicial, fundada em contrato de
locagao néo residencial.

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaragéo,
impede o conhecimento do recurso especial.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acordaos que versem sobre situacoes faticas idénticas.
5. A incidéncia da Sumula 7/STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.
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6. A Segunda Secdo do STJ, por ocasido do julgamento do IAC no
REsp 1.604.412/SC, em uniformizou as seguintes teses acerca da
prescrigdo intercorrente nas 27/06/2018, execuges ajuizadas antes da
vigéncia do 1.1 Incide a prescricdo CPC/2015: intercorrente, nas
causas regidas pelo CPC/73, quando o exequente permanece inerte
por prazo superior ao de prescrigdo do direito material vindicado,
conforme interpretagédo extraida do paragrafo unico, do Codigo Civil de
2002. 1.2 O art. 202, termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do
conta-se do fim do CPC/1973, prazo judicial de suspensdo do processo
ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano (aplicacdo
analobgica do § 2° da . 1.3 O termo inicial do art. 40, Lei 6.830/1980) do
tem incidéncia apenas nas hipoteses em que o processo seart. 1.056
CPC/2015 encontrava suspenso na data da entrada em vigor da novel
lei processual, uma vez que ndo se pode extrair interpretacdo que
viabilize o reinicio ou a reabertura de prazo prescricional ocorridos na
vigéncia do revogado (aplicacéo irretroativa da norma processual). 1.4.
O contraditério é principio que deve ser respeitado em todas as
manifestagbes do Poder Judiciario, que deve zelar pela sua
observancia, inclusive nas hipoteses de declaragcdo de oficio da
prescricao intercorrente, devendo o credor ser previamente intimado
para opor algum fato impeditivo a incidéncia da prescrigéo.
Precedentes. Ante o entendimento do tema nesta Corte Superior,
aplica-se, no particular, a Simula 568/STJ.

7. Agravo interno no agravo em recurso especial ngo provido.

(AglInt no AREsp n. 3.012.551/SP, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE EM
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL AJUIZADA SOB O
CPC/1973. INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA N. 1/STJ.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL
NO ACORDAO EMBARGADO.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragao opostos contra acérddo da Terceira Turma
que, por unanimidade, ndo conheceu de recurso especial interposto
contra acérdao que afastou a prescricdo intercorrente em agdo de
execugdo de titulo extrajudicial ajuizada sob a égide do CPC/1973, por
incidéncia das Sumulas 7 e 83 do STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discusséao: (i) saber se o acérddo embargado
incorreu em omissédo, contradicdo ou erro material ao aplicar a
jJurisprudéncia sobre prescrigdo intercorrente sob o CPC/1973, em
especial o Incidente de Assuncao de Competéncia n. 1 (REsp
1.604.412/SC), quanto a exigéncia de demonstragdo de inércia do
exequente; e (ii) saber se os embargos de declaragdo podem ser
utilizados com efeitos infringentes para modificar o julgamento e dar
provimento ao recurso especial, a pretexto de corrigir tais vicios.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. Constata-se a inexisténcia de omissédo, contradicao ou erro material,
pois o acorddo embargado expds de forma clara e fundamentada as
premissas faticas e juridicas, reproduziu trechos relevantes do acérddo
recorrido e aplicou expressamente a jurisprudéncia do STJ sobre
prescricdo intercorrente, inclusive com mengdo ao Incidente de
Assunc¢ao de Competéncia n. 1 (REsp 1.604.412/SC), concluindo pela
necessidade de demonstracdo de inércia do exequente e pela
incidéncia das Sumulas 7 e 83/STJ.
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4. O acorddo embargado manteve a conclusdo do Tribunal de origem
quanto a auséncia de inércia do exequente, em razdo das diversas
diligéncias realizadas para localizar bens penhoraveis, ressaltando que
a revisdo desse entendimento demandaria reexame de matéria fatico-
probatoria, vedado em recurso especial, de modo que a deciséo esta
em consonancia com a orientagdo consolidada desta Corte Superior.

5. Os embargos de declaragdo buscam apenas rediscutir o mérito do
julgado e obter sua modificacdo, sem indicacdo de obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material nos termos do art. 1.022 do
CPC/2015, sendo incabivel a utilizacdo dessa via recursal como
sucedéneo de recurso com efeito infringente.

IV. DISPOSITIVO

Embargos de declaragédo rejeitados.

(EDcl no REsp n. 2.106.272/SP, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 27/4/2026)

(3) Da divergéncia jurisprudencial

A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que a divergéncia
jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo ao agravante demonstrar as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagao
da similitude fatico-juridica entre eles, sendo necessaria a realizagdo do cotejo analitico
entre os acordaos, com o intuito de caracterizar a interpretagdo legal divergente, nos
termos do art. 541, paragrafo unico, do CPC/1973, art. 1.029, § 1°, do NCPC e art. 255
do RISTJ.

A propésito:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE NULIDADE DE ESCRITURA
PUBLICA DE DOACAO. JULGAMENTO FORA DO PEDIDO.
INOCORRENCIA. OBSERVANCIA DOS LIMITES TRACADOS PELA
CAUSA DE PEDIR E PELOS PEDIDOS. RECONHECIMENTO
INCIDENTAL E DE OFICIO DE CAUSA DE NULIDADE DO NEGOCIO
NAO ARGUIDA. POSSIBILIDADE. RESPEITO AO CONTRADITORIO,
A AMPLA DEFESA E AO DIREITO A PROVA. DOACAO
REMUNERATORIA. RESPEITO AOS LIMITES DE DISPOSICAO
DELINEADOS PELO LEGISLADOR. IMPOSSIBILIDADE DE
DISPOSICAO, A ESSE TITULO, DA TOTALIDADE DO PATRIMONIO
OU DE PARTE QUE AFRONTE A LEGITIMA DOS HERDEIROS
NECESSARIOS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO.

[]

5- A auséncia de cotejo analitico entre o acérdao recorrido e o
acordao paradigma impede o conhecimento do recurso especial
interposto pela divergéncia.

6- Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
parcialmente provido.

(REsp 1.708.951/SE, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma,
j. 14/5/2019, DJe 16/5/2019 — sem destaques no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
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NCPC. ACAO |INDENIZATORIA. COBERTURA SECURITARIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. PROVA PERICIAL. NECESSIDADE
CONCRETAMENTE AFASTADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE PREVISAO CONTRATUAL PARA A GRADACAO
PROPORCIONAL DA |INVALIDEZ. SEGURADORA QUE NAO
INFORMOU AO SEGURADO OS ELEMENTOS ESSENCIAIS DO
CONTRATO. INTERPRETACAO DO CONTRATO. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO. DISSIDIO NAO
DEMONSTRADO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 5, 7 DO STJ E
283 E 284 DO STF. RECURSO MANIFESTAMENTE PROTELATORIO.
INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO, COM IMPOSICAO DE MULTA.

[-]

4. Diante da auséncia do cotejo analitico e das peculiaridades do
caso concreto, também nao se vislumbra a similitude fatica
imprescindivel a configuragdao da divergéncia jurisprudencial
ventilada, o que também atrai a Sumula n° 284 do STF.

5. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacdo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de 3% sobre
o valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro
recurso condicionada ao deposito da respectiva quantia, nos termos do
§ 5° daquele artigo de lei.

6. Agravo interno ndo provido, com imposi¢cdo de multa.

(Agint no Agint no AREsp 1.293.467/RS, de minha relatoria, Terceira
Turma, j. 15/4/2019, DJe 22/4/2019 — sem destaques no original)

Nessas condicbes, CONHECO do agravo para CONHECER EM
PARTE do recurso especial e, nessa extensao, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Inaplicavel ao caso a majoragdo de honorarios advocaticios.

Por fim, advirta-se que eventual recurso interposto contra este julgado estara
sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 1.021,
§ 4° e 1.026, § 2°).

E o voto.
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Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : JOSE AUGUSTO DE SOUZA TEIXEIRA - ESPOLIO

AGRAVANTE : MARLENE BRITO COUTINHO TEIXEIRA

ADVOGADA : FERNANDA SEIXAS SILVAALVES DOS SANTOS - BA053451

AGRAVADO : COMPANHIA BRASILEIRA EXPORTADORA

ADVOGADOS : ALEXANDRA SOUSA CHAVES VELEZ - BAO00868B
JAMILLE DE SEIXAS SOUZA - BA030755

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ADIMPLEMENTO E EXTINGAO -
PAGAMENTO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |he negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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