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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2243413 - RS (2025/0436733-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : DARLAN NAZZARI

RECORRENTE : MARI TEREZINHA FABIANE NAZZARI
RECORRENTE : WILLIAN NAZZARI

RECORRENTE : EVELYN FABIANE NAZZARI

ADVOGADO : EDSON LUIZ MOLOZZI - RS025545

RECORRIDO : LEO GILBERTO GERNHARDT

RECORRIDO : CINTIA FLOR

ADVOGADO : RODRIGO DO NASCIMENTO PETRY - RS042626
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao que negou provimento ao agravo de
instrumento, mantendo decisdo que afastou a prescricdo intercorrente em
cumprimento de sentenca oriunda de a¢ao de cobranca de comissdo de leiloeiro, cujo
valor da causa € de R$ 2.991,61.

2. A Corte estadual entendeu aplicavel o prazo quinquenal do art. 206, § 5° II, do
Cédigo Civil e considerou inexistente a inércia do credor, tendo em vista as
diligéncias efetivas realizadas no curso da execugao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o prazo prescricional aplicavel a
pretensdao do leiloeiro, na condi¢do de auxiliar da justica, seria o anual previsto no
art. 206, § 1°, 111, do Codlgo Civil; e (i1) saber se ocorreu a prescrigdo intercorrente.

III. RAZOES DE DECIDIR
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4. A auséncia de debate no acérdao recorrido sobre a violagdo do art. 206, § 1°, III,
do Codigo Civil configuram falta de prequestionamento, o que obsta o conhecimento
do recurso especial.

5. A parte recorrente ndo rebateu especificamente os fundamentos do acérddo
recorrido, o que atrai a incidéncia das Simulas n. 283 e 284 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de prequestionamento da matéria relativa ao
dispositivo legal apontado como violado obsta o conhecimento do recurso especial.
2. A falta de impugnagdao especifica dos fundamentos decisérios impede o
conhecimento do recurso especial, conforme as Sumulas 283 e 284 do STF".

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 206, § 1°, 11, e 206-A.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simulas n. 282, 356, 283 e 284.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao que negou provimento ao agravo de
instrumento, mantendo decisdo que afastou a prescricdo intercorrente em

cumprimento de sentenca oriunda de a¢do de cobranca de comissdo de leiloeiro, cujo
valor da causa ¢ de R$ 2.991,61.

2. A Corte estadual entendeu aplicavel o prazo quinquenal do art. 206, § 5° II, do
Cdédigo Civil e considerou inexistente a inércia do credor, tendo em vista as
diligéncias efetivas realizadas no curso da execugao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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3. Ha duas questdes em discussdo: (1) saber se o prazo prescricional aplicavel a
pretensdo do leiloeiro, na condicdo de auxiliar da justiga, seria o anual previsto no
art. 206, § 1°, III, do Codigo Civil; e (i1) saber se ocorreu a prescri¢ao intercorrente.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A auséncia de debate no acérdao recorrido sobre a violagdo do art. 206, § 1°, III,
do Codigo Civil configuram falta de prequestionamento, o que obsta o conhecimento
do recurso especial.

5. A parte recorrente ndo rebateu especificamente os fundamentos do acoérddo
recorrido, o que atrai a incidéncia das Sumulas n. 283 e 284 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de prequestionamento da matéria relativa ao
dispositivo legal apontado como violado obsta o conhecimento do recurso especial.
2. A falta de impugnagdo especifica dos fundamentos decisoérios impede o
conhecimento do recurso especial, conforme as Sumulas 283 e 284 do STF".

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 206, § 1°, 111, e 206-A.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simulas n. 282, 356, 283 e 284.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por DARLAN NAZZARI e
OUTROS com fundamento no art. 105, III, a ¢ ¢, da Constituicdo Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul em agravo de
instrumento nos autos de cumprimento de sentenca fundado em agdo de cobranca de
comissao de leiloeiro.

O julgado foi assim ementado (fl. 36):

Documento eletronico VDA52342866 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 14/11/2025 15:28:34
Codigo de Controle do Documento: 33198c14-4d80-42c5-83f5-c51ca42cba54



DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA FUNDADO EM ACAO DE COBRANCA DE
COMISSAO DE LEILOEIRO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. INERCIA DO
CREDOR NAO CONFIGURADA. EXECUCAO REGULAR. AGRAVO
DESPROVIDO.I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto em fase de cumprimento de sentenca
oriunda de ag¢do de cobranca de comissdo de leiloeiro, julgada procedente para
condenar o réu ao pagamento de R$ 2.600,00, acrescido de corre¢cdo monetaria e juros
de mora. Apds o transito em julgado, foram realizadas diversas diligéncias para
satisfagdo do crédito, incluindo penhora de bem movel, tentativa de localizagdo de
ativos financeiros, requisicdo de declaragcdes de imposto de renda, leildo negativo, e,
por fim, penhora de bem imovel. Alegou-se a ocorréncia de prescrigdo intercorrente
durante o tramite da execucao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em determinar se houve prescri¢ao
intercorrente na fase de cumprimento de sentenga, a luz da auséncia de éxito nas
diligéncias e do tempo decorrido desde o inicio da execucao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 206, § 5°, 11, do Codigo Civil estabelece o prazo prescricional de 5 anos
para a cobranca de comissdes de leiloeiro, o qual se aplica igualmente a execucao,
conforme a Simula 150 do STF.

4. A jurisprudéncia consolidada admite a prescricdo intercorrente na execugao,
com base na inércia do credor, sendo que, apdés a entrada em vigor da
Lein® 14.195/2021, a andlise passa a considerar a efetividade da execugdo, conforme o
art. 921, § 4°, do CPC.

5. No caso concreto, embora as diligéncias ndo tenham resultado na satisfagio
do débito, o credor manteve atuacdo ativa no processo, com reiteradas tentativas de
localizagdo de bens e requisi¢des judiciais, o que afasta a caracterizagdo de inércia e,
por conseguinte, a incidéncia da prescrigdo intercorrente.

IV. DISPOSITIVO

6. Recurso desprovido.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos arts. 206, § 1°, II1, e 206-A do Codigo Civil e contrariedade a Sumula n.
150 do STF.

Alega que o leiloeiro, atuando como auxiliar da justica no leildo judicial,

sujeita sua pretensao ao prazo anual para percep¢ao de honorarios.
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Afirma que a prescricdo intercorrente deve observar o mesmo prazo da
pretensao, razao pela qual, sendo anual, consumou-se no curso da execugao.

Aduz que no Recurso em Mandado de Seguran¢a n. 65.084/SP, o STJ
"reafirmou que auxiliar de justica — leiloeiro — tem o direito ao recebimento minimo
de 5% sobre quaisquer bens arrematados" (fls. 44-45).

Requer o conhecimento e o provimento do recurso.

Contrarrazoes as fls. 51-57.

Admitido o apelo extremo, os autos ascenderam a esta Corte.

E o relatério.
VOTO

A controvérsia diz respeito ao agravo de instrumento contra decisdo que
afastou a prescrigdo intercorrente em cumprimento de sentenga em agao de cobranga
de comisséo de leiloeiro, cujo valor da causa ¢ de R$ 2.991,61.

A Corte estadual negou provimento ao agravo de instrumento, mantendo a
decisdo que afastou a prescricdo intercorrente por entender aplicdvel o prazo
quinquenal do art. 206, § 5 °, II, do Codigo Civil e inexistente a inércia do credor,
consideradas as diligéncias efetivas realizadas no curso da execugao.

I - Simula n. 150 do STF

E inviavel em recurso especial a analise de ofensa a teses repetitivas ou
enunciados sumulares por nao se enquadrarem no conceito de "lei federal" (art. 105,
III, a, da Constitui¢ao Federal).

IT - Art. 206, § 1°, 111, do CC

No recurso especial, a parte alega que, por se tratar de auxiliar da justica,

incide prazo prescricional anuo para a pretensao.
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Ocorre que a questdo infraconstitucional relativa a violagdo do art. 206, §
1°, III, do CC nao foi objeto de debate no acordio recorrido; nem mesmo foram
opostos embargos de declaragdo para provocar o colegiado a manifestar-se a respeito
dos temas.

Registre-se que o prequestionamento, pressuposto recursal indispensavel
para o acesso a instancia superior, significa a prévia manifestacdo do tribunal de
origem, com a emissao de juizo de valor, acerca da matéria referente ao dispositivo
de lei federal apontado como violado.

No caso, apos detida analise dos autos, ndo se verifica o preenchimento do
requisito do prequestionamento da tese recursal, sob o viés da apontada violacao do
art. 206, § 1°, 111, do CC.

A auséncia de debate da matéria relativa ao dispositivo legal apontado
como violado, da maneira como arguida no apelo nobre, obsta o conhecimento do
recurso devido a falta de prequestionamento.

Incidem, na espécie, as Sumulas n. 282 e 356 do STF.

III - Art. 206-A do CC

No recurso especial, a parte sustenta que a prescri¢do intercorrente deve
observar o mesmo prazo da pretensao, razao pela qual, sendo anual, consumou-se no
curso da execucao.

O Tribunal a quo afastou a prescri¢ao intercorrente, sob o fundamento de

que a auséncia de inércia do credor, nestes termos (fls. 34-35):

Dispde a sumula 150 do STF que "prescreve a execugdo no mesmo prazo de
prescricao da agdo ".
Dito isso, até a entrada em vigor da Lei n® 14.195/2021 (que alterou o CPC), o

critério a ser verificado ¢ a inércia do credor.

[.]
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A par do contexto na Lei acima referida, a prescri¢do intercorrente deve ser
examinada, com relacdo aos atos praticados até agosto de 2021, de acordo com a
inércia do credor e apos esta data pelo prisma da efetividade da execugdo, com amparo
no art. 921, § 4°, do CPC.

Portanto, no caso posto sub judice, embora as diligéncias ndo tenham sido
frutiferas para a satisfacdo integral do débito, ndo se vislumbra a inércia do credor na
tentativa de ver quitado o crédito em cumprimento de sentenca, visto que diligenciou,
e muito, na tentativa de localizacdo de bens passiveis de penhora, o que afastada a
alegagdo de prescri¢do intercorrente por inércia do credor.

A parte recorrente, contudo, limitando-se a defender o prazo prescricional
anuo da pretensdo consumou-se no curso da execugdo, apresenta argumentacao
dissonante dos fundamentos do acorddo, ndo os rebatendo especificamente, o que
atrai a incidéncia das Sumulas n. 283 e 284 do STF.

IV - Dissidio jurisprudencial

Para a interposi¢do de recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional, € necessario o atendimento dos requisitos essenciais para a
comprovacgdo do dissidio pretoriano conforme prescrigdes dos arts. 1.029, § 1°, do
CPC e 255, § 1°, do RISTI.

Isso porque ndo basta a simples transcricdo da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tido por divergentes
ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram publicados,
deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico, demonstrando a
similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

Ademais, a incidéncia de obice sumulares quanto a interposi¢do pela alinea
a do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

Nesse sentido: Agint no REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023; Aglnt nos EDcl
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no REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023; e AgInt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator
Ministro Raul Arajo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1/9/2022.

Portanto, inviavel o conhecimento do recurso quanto a divergéncia
jurisprudencial.

V - Conclusao

Ante o exposto, ndo conheco do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 09/12/2025 a
16/12/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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