SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3100019 - SP (2025/0436629-8)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . PAULO RICARDO DE ALMEIDA

ADVOGADOS . RODRIGO JOSE LARA - SP165939
DANIELA LARA UEKAMA - SP225373

AGRAVADO . MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES SA

ADVOGADOS . FABIANA BARBASSA LUCIANO - SP320144

CIRO GERALDI CONECHONI - SP420518

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA NO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 568/STJ. VIOLAGAO AO ART. 1.02 DO CPC. INOVAGAO
RECURSAL. ASTREINTES E INTIMAGAO PESSOAL DO DEVEDOR.
RECURSO CABIVEL NO CUMPRIMENTO DE SENTENGA. SUMULA
83/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, ante a incidéncia da Sumula 83/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se é possivel a decisao monocratica do relator
em recurso especial quando houver entendimento dominante (CPC, art. 932; RISTJ; Sumula
568/STJ); (ii) saber se a alegacao de violagdo ao art. 1.022 do CPC, nao suscitada nas razdes
do recurso especial, configura inovacao recursal; (iii) saber se a cobranca de astreintes exige
intimacao pessoal do devedor também sob a vigéncia do CPC/2015 (Sumula 410/STJ); e( iv)
saber se 0 recurso cabivel contra decisdo que resolve impugnagdo no cumprimento de
sentenca sem pér fim a execugao é agravo de instrumento (CPC, art. 1.015, paragrafo unico), e
nao apelagao.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O relator pode decidir monocraticamente o recurso especial quando houver jurisprudéncia
consolidada sobre o tema, nos termos do art. 932 do CPC, dos arts. 34, XVIII, “b”, e 255, § 4°,
do RISTJ, e da Sumula 568/STJ.
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4. A invocagao de negativa de prestacgao jurisdicional por violagao ao art. 1.022 do CPC, néo
deduzida nas razbes do recurso especial, caracteriza inovacdo recursal e ndo pode ser
conhecida no agravo interno.

5. A exigibilidade das astreintes por descumprimento de obrigacdo de fazer ou de nao fazer
pressupde intimacdo pessoal do devedor, entendimento que permanece valido sob o
CPC/2015, conforme a Sumula 410/STJ.

6. A decisdo que resolve impugnagao no cumprimento de sentenca sem extinguir a execugao é
interlocutéria e desafia agravo de instrumento, nos termos do art. 1.015, paragrafo unico, do
CPC, sendo inadequada a interposi¢cao de apelacao.

IV. DisPosSITIVO

7. Resultado do Julgamento: Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3100019 - SP (2025/0436629-8)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . PAULO RICARDO DE ALMEIDA

ADVOGADOS . RODRIGO JOSE LARA - SP165939
DANIELA LARA UEKAMA - SP225373

AGRAVADO . MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES SA

ADVOGADOS . FABIANA BARBASSA LUCIANO - SP320144

CIRO GERALDI CONECHONI - SP420518

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA NO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 568/STJ. VIOLAGAO AO ART. 1.02 DO CPC. INOVAGAO
RECURSAL. ASTREINTES E INTIMAGAO PESSOAL DO DEVEDOR.
RECURSO CABIVEL NO CUMPRIMENTO DE SENTENGA. SUMULA
83/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, ante a incidéncia da Sumula 83/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se é possivel a decisao monocratica do relator
em recurso especial quando houver entendimento dominante (CPC, art. 932; RISTJ; Sumula
568/STJ); (ii) saber se a alegacao de violagdo ao art. 1.022 do CPC, nao suscitada nas razdes
do recurso especial, configura inovacao recursal; (iii) saber se a cobranca de astreintes exige
intimacao pessoal do devedor também sob a vigéncia do CPC/2015 (Sumula 410/STJ); e( iv)
saber se 0 recurso cabivel contra decisdo que resolve impugnagdo no cumprimento de
sentenca sem pér fim a execugao é agravo de instrumento (CPC, art. 1.015, paragrafo unico), e
nao apelagao.

lll. RAZOES DE DECIDIR
3. O relator pode decidir monocraticamente o recurso especial quando houver jurisprudéncia

consolidada sobre o tema, nos termos do art. 932 do CPC, dos arts. 34, XVIII, “b”, e 255, § 4°,
do RISTJ, e da Sumula 568/STJ.
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4. A invocagao de negativa de prestacgao jurisdicional por violagao ao art. 1.022 do CPC, néo
deduzida nas razbes do recurso especial, caracteriza inovacdo recursal e ndo pode ser
conhecida no agravo interno.

5. A exigibilidade das astreintes por descumprimento de obrigacdo de fazer ou de nao fazer
pressupde intimacdo pessoal do devedor, entendimento que permanece valido sob o
CPC/2015, conforme a Sumula 410/STJ.

6. A decisdo que resolve impugnagao no cumprimento de sentenca sem extinguir a execugao é
interlocutéria e desafia agravo de instrumento, nos termos do art. 1.015, paragrafo unico, do
CPC, sendo inadequada a interposi¢cao de apelacao.

IV. DisPosSITIVO

7. Resultado do Julgamento: Agravo interno n&o provido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por PAULO RICARDO DE ALMEIDA,
contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial da ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo
constitucional, desafiou acordédo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sé&o
Paulo, assim ementado (fl. 80, e-STJ):

ASTREINTES INTIMACAO PESSOAL - Cumprimento de sentenga - Multa diaria
fixada em sentenca mantida por acordao - Auséncia de intimacdo pessoal do
devedor - Pressuposto para a cobranga da multa pelo descumprimento da
obrigagdo - Incidéncia da Sumula 410, do STJ Sumula cuja aplicagao
permanece, mesmo na vigéncia do CPC/2015, como decidiu a Corte Especial do

C. Superior Tribunal de Justica - Impossibilidade de execu¢ao da multa diaria -
Decisao reformada Recurso provido.

Opostos embargos de declaracéao (fls. 139-149, e-STJ), foram rejeitados nos
termos do acérdao de fls. 311-313, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 91-115, e-STJ), a parte recorrente
apontou violagao aos arts. 203, § 1°, 924, IIl, 1.009, 1.015, paragrafo unico, 513, § 2°, |,
e 536, § 3° do CPC, além de divergéncia jurisprudencial.

Sustentou, em sintese: a) a decisdo que extinguiu o cumprimento de
sentenca tem natureza de sentenga, sendo cabivel apelagdo e nao agravo de
instrumento; b) a desnecessidade de intimacao pessoal da devedora para a cobranca
das astreintes, dada a ciéncia inequivoca e a intimagado na pessoa dos advogados,
reputando inaplicavel a Sumula n. 410/STJ sob a égide do CPC/2015.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 317-325, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 326-328, e-STJ), negou-se o processamento
do recurso especial, dando ensejo ao agravo (fls. 330-348, e-STJ).
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Contraminuta as fls. 352-354, e-STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 373-377, e-STJ), conheceu-se do agravo para
nao conhecer do recurso especial, ante a incidéncia da Sumula 83/STJ.

Nas razbées do agravo interno (fls. 381-394, e-STJ), a parte agravante
sustenta, em sintese: a) a inaplicabilidade automatica da Sumula 410/STJ diante da
ciéncia inequivoca da executada e do histérico de descumprimento reiterado; b)
equivoco quanto ao recurso cabivel (alegando cabimento de apelacdo em face da
extingdo do cumprimento de sentenga); c) violagdo ao art. 1.022 do CPC por omissdes
nao sanadas; d) impossibilidade do julgamento monocratico do recurso especial.

Impugnacéo as fls. 399-402, e-STJ.
E o relatério.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela agravante sao incapazes de infirmar a decisdo agravada, motivo pelo qual deve
ser mantida.

1. No tocante a tese de impossibilidade do julgamento monocratico do
recurso especial, inaplicabilidade da Sumula 568/STJ, a jurisprudéncia do STJ
estabelece que ndo ha falar em nulidade da decis&o proferida de forma monocratica,
visto que as disposi¢des do art. 932 do CPC devem ser interpretadas em conjunto com
as dos arts. 34, XVIII, “b”, e 255, §4°, Il, do RISTJ, retratados na aplicagdo do disposto
na Sumula 568 do STJ, segundo a qual “o relator, monocraticamente e no Superior
Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema”.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO
ESPECIAL. ALIENAGAO FIDUCIARIA DE IMOVEL. LEILAO. INTIMAGAO DO
DEVEDOR. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

(...)

5. A decisdo monocratica que da provimento a recurso especial com base em
jurisprudéncia consolidada é permitida pelos arts. 932, V, do CPC/2015 e 255, §
4° I, do RISTJ, além da Sumula n. 568 do STJ.

6. A aplicacao da multa prevista noart. 1.021, § 4°, do CPC, n&o decorre do mero
desprovimento do agravo interno em votagdo unénime, sendo necessaria a
configuragado da manifesta inadmissibilidade ou da improcedéncia qualificada do
recurso. V. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

(...)

(AgInt nos EDcl no REsp n. 2.176.569/SC, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de 10/4/2025.)
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA. AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. IMPUGNACAO GENERICA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
SUMULAS 281/STF E 182/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. |I. CASO EM
EXAME

(...)

4. O relator pode decidir monocraticamente recursos inadmissiveis ou aplicar
jurisprudéncia consolidada, conforme disposto no art. 932, Ill e IV, do CPC e na
Sumula 568 do STJ.

5. O agravante tem o 6nus de impugnar de forma especifica os fundamentos da
decisdo agravada, nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC. A auséncia de
impugnacao especifica ou a mera repeticdo de argumentos ja refutados justifica a
manutencao da decisao recorrida, nos termos da Sumula 182 do STJ.

6. No caso concreto, a parte agravante ndo demonstrou a inaplicabilidade da
Sumula 281 do STF nem impugnou de maneira especifica e suficiente os
fundamentos da decisao agravada, inviabilizando o provimento do recurso. IV.

DISPOSITIVO

7. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp n. 2.695.021/BA, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 8/5/2025.)

No caso, a questdo posta no recurso especial se ajustava a jurisprudéncia
desta Corte Superior a respeito do tema, o que autoriza a manifestagdo monocratica
nos termos do art. 932 do CPC, do Regimento Interno do STJ e da Sumula 568/STJ.

2. A agravante alega violagao ao art. 1.022 do CPC por omissdes nao
sanadas pelo Tribunal de origem.

E importante salientar que a agravante ndo apontou, nas razdes do apelo
extremo, as supostas omissdes do acérdao recorrido nem apontou ofensa ao art. 1.022
do CPC, por negativa de prestacgao jurisdicional, sendo flagrante inovagao recursal nao
admitida por esta Corte Superior.

Dessa forma, resta configurada a indevida inovagao recursal, cuja matéria
nao fora devolvida em momento oportuno.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE EXECUCAO - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PROVIMENTO RECLAMO PARA DETERMINAR A SUSPENSAO DO
LEVANTAMENTO DA VERBA EXEQUENDA. INSURGENCIA RECURSAL DOS
AUTORES.

1. Aplica-se ao exame de admissibilidade do recurso especial em comento o
CPC/73, nos termos do Enunciado Administrativo n.° 2 desta Corte: "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até
17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretagdes dadas, até entado, pela jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justi¢a".

2. Conforme entendimento jurisprudencial consolidado pela Turmas que
compdéem a Segunda Secdo desta Corte, deferido o pedido de recuperagao
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judicial, ficam sobrestadas todas as medidas executérias deduzidas em face das
sociedades recuperandas, cabendo ao juizo universal o prosseguimento de atos
de execugéao, sob pena de se prejudicar o funcionamento da empresa, ainda que
transcorrido o prazo de 180 dias previsto no art. 6°, § 4°, da Lei n. 11.101/2005.

Precedentes.

3. Porque nao deduzidas em momento processual oportuno, configurando,
assim, inequivoca inovagao recursal, nao é permitida a analise, na presente
esfera recursal, das teses relacionadas com a suposta desidia das
empresas recuperandas em promover o andamento do processo de
recuperagao judicial, ou de nao inclusdo dos créditos objetos da presente
demanda no respectivo plano de soerguimento.

4. Agravo interno desprovido. (Agint nos EDcl no REsp n. 1.621.478/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 30/9/2019, DJe de 7/10/2019.)
(grifa-se)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1.042 DO CPC/
15) - ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C PEDIDO CONDENATORIO -
DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO
PARA, DE PLANO, NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO - INSURGENCIA DA
DEMANDADA.

1. A matéria inserta no artigo 884 do Cdédigo Civil ndo foi objeto de discussao no
acordao recorrido e, também nao poderia, pois se trata de indevida inovagéo
recursal, por n&o ter sido devolvida a apreciacdo do Tribunal a quo em momento
oportuno (no caso, nas razbes de apelacdo). Auséncia de prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas 282/STF e 211/STJ. Precedentes.

2. O Tribunal local, ao considerar que as provas apresentadas pelo autor foram
suficientes para comprovar o fato constitutivo do direito alegado e que restaram
demonstrados os elementos ensejadores do dever de indenizar pelos danos
morais pleiteados, o fez com base na analise aprofundada do acervo probatério
dos autos, sendo que a pretensao recursal demanda o revolvimento de fatos e
provas, procedimento vedado por esta Corte Superior, a teor da Sumula 7 do
STJ.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no Agint no AREsp n. 981.789/MS, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 16/11/2017, DJe de 24/11/2017.)

3. A insurgente aduz a inaplicabilidade automatica da Sumula 410/STJ diante
da ciéncia inequivoca da executada e do historico de descumprimento reiterado.

Conforme disposto na decisdo agravada, a Corte local estabeleceu nao ter
havido a intimagao pessoal da requerida/recorrida para o cumprimento da obrigagéo de
fazer (fl. 83, e-STJ).

Em que pese os argumentos deduzidos no presente agravo, a jurisprudéncia
do STJ é firme quanto a prévia intimagdo pessoal do devedor constituir condicao
necessaria para a cobranga de multa pelo descumprimento de obrigagao de fazer ou de
nao fazer, nos termos da Sumula 410 do STJ.

Tal entendimento se mantém higido mesmo apds a entrada em vigor do
Caodigo de Processo Civil de 2015.

Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA DO AGRAVADO.

1. De acordo com a jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior, "é necessaria a
prévia intimacdo pessoal do devedor para a cobranca de multa pelo
descumprimento de obrigacao de fazer ou nao fazer antes e apds a edigdo das
Leis n. 11.232/2005 e 11.382/2006, nos termos da Sumula 410 do STJ, cujo teor
permanece higido também apds a entrada em vigor do novo Cédigo de Processo
Civil' (EREsp 1.360.577/MG, Corte Especial, DJe 7/3/2019)" (Agint no REsp n.
1.943.686/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
14/8/2023, DJe de 16/8/2023.).

1.1. Diante da auséncia de intimag&o pessoal na espécie, de rigor o provimento
do recurso para afastar a cobranga da multa aplicada na origem (astreintes).

2. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 1.832.424/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 1/12/2025, DJEN de 9/12/2025.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL., PROCESSUAL CIVIL
(CPC/2015). OBRIGACAO DE FAZER. MULTA DIARIA. NECESSIDADE DE
INTIMACAO PESSOAL DO DEVEDOR. SUMULA 410/STJ. ENUNCIADO
COMPATIVEL COM O NOVO CPC.

1. Segundo a orientacdo jurisprudencial desta Corte, é necessaria a prévia
intimagao pessoal do devedor para a cobranca de multa pelo descumprimento de
obrigacao de fazer ou nao fazer antes e apos a edicdo das Leis n. 11.232/2005 e
11.382/2006, nos termos da Sumula 410 do STJ, cujo teor permanece higido
também apds a entrada em vigor do novo Cédigo de Processo Civil (EREsp n.
1.360.577/MG, relator p/ acérddo Ministro Luis Felipe Saloméo, Corte Especial,
DJe de 7/3/2019).

2. Hipotese dos autos em que, a partir do contexto fatico delineado

no acordao recorrido, ndo houve intimagao, direta e pessoalmente, do devedor,
acerca da multa diaria fixada, razao pela qual a sua cobranca ¢é indevida.

Agravo interno improvido. (Agint nos EDcl no REsp n. 1.834.125/AM, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de
29/2/2024.)

Tendo em vista que a agravante nao apresentou qualquer fundamento novo a
justificar a inaplicabilidade dos referidos precedentes desta Corte Superior, inafastavel,
no ponto, o ébice da Sumula 83/STJ.

4. A agravante afirma, ainda, equivoco quanto ao recurso cabivel, arguindo o
cabimento de apelacdo em face da extingdo do cumprimento de sentenca.

O Tribunal a quo, soberano na analise do conjunto fatico-probatdrio,
asseverou que a decisdo agravada nao encerrou o cumprimento de sentenca. Confira-
se (fl. 313, e-STJ):

Além disso, o recurso cabivel era mesmo de agravo de instrumento. Ainda que a
parte final da decisdo tenha mandado os autos ao arquivo, depois do
cumprimento do determinado, relativo a liberagdo dos valores depositados, a
decisdo agravada nao pds fim ao processo, porque nao encerrou o cumprimento
de sentenca.
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O posicionamento do aresto recorrido esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de a decisdo que resolve a impugnagao
sem pdr fim a execugao desafia o recurso de agravo de instrumento.

Precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERAGAO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO QUE NAO ACOLHE A
IMPUGNACAO DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA SEM POR FIM AO
PROCESSO EXECUTIVO. DECISAO INTERLOCUTORIA. RECURSO CABIVEL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. FUNGIBILIDADE RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
DESPROVER O RECURSO ESPECIAL.

1. Decisao agravada reconsiderada, na medida em que a parte recorrente juntou
a cadeia de substabelecimentos e a respectiva procuragdo originaria. Novo
exame do feito.

2. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que a decisdo que resolve a
impugnacao sem poér fim a execugao desafia o recurso de agravo de instrumento,
caracterizando erro inescusavel a interposigao de apelagao.

3. O entendimento adotado no acdérdao recorrido coincide com a jurisprudéncia
assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula
83/STJ.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para desprover o recurso especial. (Agint no AREsp
n. 1.671.596/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
20/9/2021, DJe de 15/10/2021.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DO DEVEDOR. OPOSICAO. POSTERIOR. RECURSO CABIVEL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO E NAO APELACAO. ARTIGO 1.015,
PARAGRAFO UNICO. RECURSO INTERPOSTO. APELACAO. ERRO
GROSSEIRO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE.
APLICACAO SUMULA 83/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL A QUE SE
NEGA SEGUIMENTO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a decisdo que resolve a
impugnacgao sem poér fim a execugdo desafia o recurso de agravo de instrumento,
conforme disposto pelo paragrafo unico do art. 1.015 do CPC, caracterizando
erro grosseiro a interposicao de apelagao, a qual € cabivel apenas quando ocorre
a extingdo da Execucdo ou do Cumprimento de Sentenga, em decisdo
terminativa. Portanto, inaplicavel também o principio da fungibilidade recursal.

Precedentes.

2. Assim sendo, ndo merece reparos a decisdo hostilizada, pois o acérdao
recorrido julgou no mesmo sentido da jurisprudéncia desta Corte Superior. No
caso concreto, as razdes recursais encontram obice na Sumula 83 do STJ, que
determina a pronta rejeicdo dos recursos a ele dirigidos, quando o entendimento
adotado pelo e.

Tribunal de origem estiver em conformidade com a jurisprudéncia aqui
sedimentada, entendimento aplicavel também aos recursos especiais fundados
na alinea "a" do permissivo constitucional.

3. Inexistindo impugnacao especifica, como seria de rigor, aos fundamentos da
decisdo ora agravada, essa circunstancia obsta, por si s, a pretensdo recursal,
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pois, a falta de contrariedade, permanecem incélumes os motivos expendidos
pela decisao recorrida.

Incide na espécie o disposto no arts. 932, Ill e 1.021, § 1°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 e a Sumula n. 182 do Superior Tribunal de Justica.

4. Ao repisar os fundamentos do recurso especial, a parte agravante nao trouxe,
nas razbes do agravo interno, argumentos aptos a modificar a decisdo agravada,
que deve ser mantida, pois seus fundamentos nao foram infirmados.

5. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.845.871/RS, relator Ministro
Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em 22/11/2021, DJe de 25/11/2021.)

Inafastavel a incidéncia do 6bice da Sumula 83/STJ.

Consequentemente, ndo havendo fundamentos suficientes para reforma da
decisao agravada, esta deve ser mantida.

5. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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