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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2249037 - SP (2025/0436516-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

RECORRENTE : JULIANA BARBOSA DA SILVA

ADVOGADO . RAFAEL DE JESUS MOREIRA - SP400764

RECORRIDO . TELEFONICABRASIL S.A

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR.
RECURSO ESPECIAL. PROCURACAO DIGITAL QUALIFICADA.
NEGATIVA DO ADVOGADO EM ATENDER DETERMINACAO JUDICIAL DE
JUNTADA DE PROCURACAO E DECLARACAO DE HIPOSSUFICIENCIA
COM FIRMA RECONHECIDA POR AUTENTICIDADE. SENTENCA DE
EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO. INDICIOS DE LITIGANCIA DE
MA-FE. ACORDAO RECORRIDO QUE MANTEVE O INDEFERIMENTO DA
PETICAO INICIAL. DECISAO ALINHADA COM A JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DO STJ. TEMA N. 1.198/STJ. APLICACAO DA SUMULA N.
83/STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. NAO ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 1.022
DO CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 211/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. Razoes de decidir

1. Constatados indicios de litigancia abusiva, incide a Sumula n. 83/STJ,
pois 0 acérdao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia desta Corte, firmada
no Tema n. 1.198/STJ (REsp n. 2.021.665/MS), que autoriza, de modo
fundamentado e razoavel, a exigéncia de emenda a inicial para
demonstragao do interesse de agir e da autenticidade da postulagao, o que
legitima a determinagdo de apresentagcdo de procuragdo com assinatura
eletrénica qualificada ou confirmagao presencial.

2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatdrios dos autos (Sumula n. 7/STJ).

3. Ausente o enfrentamento especifico da matéria pelo acérdao recorrido,
nada obstante a oposicdo de embargos de declaragdo, é inviavel
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o conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor
da Sumula n. 211/STJ.

4. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstracéo da divergéncia mediante o cotejo analitico do acérdéo
recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts.
255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), 6nus do qual a parte recorrente
nao se desincumbiu.

Il. Dispositivo

5. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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I. Razoes de decidir

1. Constatados indicios de litigancia abusiva, incide a Sumula n. 83/STJ,
pois 0 acérdao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia desta Corte, firmada
no Tema n. 1.198/STJ (REsp n. 2.021.665/MS), que autoriza, de modo
fundamentado e razoavel, a exigéncia de emenda a inicial para
demonstragao do interesse de agir e da autenticidade da postulagao, o que
legitima a determinagdo de apresentagcdo de procuragdo com assinatura
eletrénica qualificada ou confirmagao presencial.

2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatdrios dos autos (Sumula n. 7/STJ).

3. Ausente o enfrentamento especifico da matéria pelo acérdao recorrido,
nada obstante a oposicdo de embargos de declaragdo, é inviavel
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o conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor
da Sumula n. 211/STJ.

4. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstracéo da divergéncia mediante o cotejo analitico do acérdéo
recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts.
255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), 6nus do qual a parte recorrente
nao se desincumbiu.

Il. Dispositivo

5. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF,
interposto contra acérdao assim ementado (fl. 87):

DIREITO CIVIL E CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. PRESTACAO DE
SERVICOS. TELEFONIA. PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS.
EXTINCAO SEM JULGAMENTO DO MERITO.

|. Caso em exame.

1. Trata-se de recurso de apelagao interposto pela parte autora contra a r.
sentenga que indeferiu a inicial e extinguiu o feito, sem resolugao do mérito,
com fulcro nos artigos 485, inciso I, 321 e 330 incisos | e IV, todos do CPC,
condenando o patrono da parte ao pagamento das custas, visto que ndo
comprovada a regularidade da representagéo processual. Il. Questdo em
discusséo.

2. A questao em discussao consiste em verificar a validade da sentenga de
extingdo do processo por falta de cumprimento das exigéncias processuais,
incluindo a apresentacdo, no caso, ante os elementos indicadores de
litigncia predatéria, de procuragcao com firma reconhecida.

I1l. Razdes de Decidir.

3. Medida excepcionalmente adequada, diante de indicios da pratica de
litigancia predatéria em agdes semelhantes.

4. Decisao que encontra respaldo no Comunicado CG n° 02/2017 do Nucleo
de Monitoramento de Perfis de Demanda (NUMOPEDE) da Corregedoria
Geral da Justica do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

5. Determinacdes do Juizo de primeiro grau que, ademais, vao ao encontro
dos Enunciados do Comunicado 424/2024.

6. Precedentes deste Eg. Tribunal de Justica alertando sobre pratica de
advocacia predatoria.

7. Providéncias exigidas desatendidas pela parte.

8. Onus sucumbenciais que, no caso concreto, devem ser imputados ao
advogado da parte autora.

9. A decisao do juizo de primeira instancia estda em consonancia com as boas
praticas recomendadas para evitar fraudes processuais e garantir a
integridade da representagao processual.

IV. Dispositivo.

10. Recurso nao provido.
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Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 115-121).

Em suas razdes (fls. 123-148), a parte recorrente aponta dissidio
jurisprudencial e violagao dos seguintes dispositivos legais:

(i) arts. 98 e 99, §§ 2°, 3° e 4°, 104, caput e § 2°, 105, § 1°, 425, IV, e 489, §
1°, I, do CPC, sustentando a validade da assinatura digital em procuragdo sem
necessidade de reconhecimento de firma, a desnecessidade de preparo por ser o
objeto do recurso a propria hipossuficiéncia, e a impossibilidade de responsabilizagao
direta do advogado pelo pagamento de custas e san¢des processuais por presungao de
ma-fé ou falta de ratificacdo da outorga, e

(ii) arts. 5° §§ 1°, 2° e 3° e 32 da Lei n. 8.906/1994 (Estatuto da OAB),
alegando que o advogado goza de fé publica para autenticar documentos e que nao
houve pratica de ato com dolo ou culpa que justifique sua responsabilizagcdo pessoal.

Contrarrazbes ndo apresentadas (fl. 194).

O recurso foi admitido na origem, com registro de que a matéria envolve
suspeita de litigancia predatéria em tema afetado ao rito dos repetitivos (Tema n. 1.198
do STJ), determinando a remessa dos autos ao Superior Tribunal de Justica.

E o relatério.

VOTO

Cuida-se, na origem, de agao de producédo antecipada de provas. A parte
autora alega ter tomado conhecimento de cobrancgas excessivas realizadas por meio de
mensagens de texto, contatos telefénicos e plataformas de cobranga. Diante da
auséncia de éxito na obtengao de informacgdes sobre os débitos pela via administrativa,
ajuizou a presente demanda com fulcro no art. 381, lll, do CPC, buscando identificar
possiveis abusividades ou dividas prescritas antes do eventual ajuizamento de uma
acao principal.

O juizo determinou a juntada de procuragao e declaragao de hipossuficiéncia
com firma reconhecida por autenticidade, visando prevenir a litigancia abusiva
(conforme a Recomendagédo CNJ n. 159/2024). Contudo, a parte autora ndo atendeu a
essa determinacgéao, razao pela qual a sentenga indeferiu a petigao inicial, extinguindo o
processo sem resolugao do mérito (arts. 485, I, 321 e 330, | e IV, do CPC).

Interposta apelagdo, o acérdédo recorrido negou provimento ao recurso,
mantendo integralmente a sentenga que extinguiu o feito sem resolugédo do mérito.

O Tribunal a quo entendeu que as determinagdes de primeiro grau (juntada
de procuragcado com firma reconhecida e documentos de hipossuficiéncia) sao legitimas
e encontram respaldo nos Comunicados CG n. 02/2017 e 424/2024.
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A Corte local destacou a existéncia de indicios de advocacia predatoria,
citando a narrativa genérica da inicial, a distribuigao atipica de demandas similares pelo
mesmo patrono e a reiteracdo dessa conduta em outros processos ja monitorados pelo
NUMOPEDE (Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demandas).

Afirmou-se que o art. 105 do CPC néao limita o dever do juiz de fiscalizar a
integridade da representagao processual, podendo este exigir prova do mandato com
firma reconhecida com base no art. 654, § 2°, do CC.

O Tribunal de origem manteve a condenagdo do advogado da parte autora
ao pagamento das custas processuais, incluindo o preparo recursal.

No recurso especial, a parte recorrente busca a anulagdo do acérdao que
manteve a extingdo do processo, visando o reconhecimento da validade de sua
representacao processual e a concessao da justica gratuita. Seus argumentos centram-
se na tese de que a exigéncia de firma reconhecida em procuragdo assinada
digitalmente carece de amparo legal e configura excesso de formalismo, violando a fé
publica do advogado e a eficacia das assinaturas eletrénicas. Adicionalmente, contesta
a condenagao direta do advogado ao pagamento de custas, alegando que tal énus
deve recair sobre a parte vencida e que a presungado de ma-fé utilizada para punir o
causidico diverge do entendimento de outros tribunais e do STJ.

O recurso, contudo, ndo merece conhecimento.

Isso porque a Corte Especial, no recente julgamento do Tema n. 1.198,
firmou a seguinte tese:

Constatados indicios de litigancia abusiva, o juiz pode exigir, de modo
fundamentado e com observancia a razoabilidade do caso concreto, a
emenda da peticao inicial a fim de demonstrar o interesse de agir € a
autenticidade da postulacdo, respeitadas as regras de distribuicdo do 6nus
da prova. (REsp n. 2.021.665/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Corte
Especial, julgado em 13/3/2025.)

No caso dos autos, o Tribunal de origem, com base nesse entendimento,
confirmou a sentenca que indeferiu a peticdo inicial e extinguiu o processo sem
resolucdo do mérito. A decisdo foi justificada pela razoabilidade da exigéncia de
emenda a peti¢ao inicial, solicitando a juntada de procuracédo especifica e com firma
reconhecida, diante de indicios de litigancia predatoria.

Confira-se trechos da sentenca (fls. 54-55):

Em atendimento a Recomendacido n° 159/2024 do Conselho Nacional de
Justica, e no intuito identificar, tratar e sobretudo prevenir a litigancia abusiva,
foi determinada a parte a regularizagdo da sua representagéo processual,
com a vinda aos autos de PROCURACAO e DECLARACAO DE POBREZA
especificas para o presente feito, com firma reconhecida por autenticidade,
providéncia que nao foi atendida.

(...)

In casu, ndo ha que se falar em “rigorosismo excessivo” do Juizo, como
aventado pelo causidico, posto que tal medida tem como intuito demonstrar,
a contento, a efetiva outorga de poderes pelo autor ao advogado peticionario,
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bem como sua ciéncia da finalidade do mandato, e da acao que esta sendo
ajuizada em seu nome.

Ndo trouxe aos autos, ainda, elementos suficientes a evidenciar a
hipossuficiéncia alegada, posto que, embora regularmente intimada, nao
juntou extratos bancarios, faturas de cartdo de crédito, tampouco copia da
DIRPF apresentada junto a Receita Federal, ja que os documentos
acostados as fls. 50/52, trata-se de mera consulta de restituicdo de imposto
de renda.

E confiram-se trechos do acérdao recorrido (fls. 93-94):

O art. 5° do EOAB estabelece ser incumbéncia do advogado fazer “prova do
mandato”.

Nao considero que a norma do art. 105 do CPC constitua limitagdo para o
exercicio, pelo Magistrado, desses atos de cautela. Especialmente a questao
relativa ao mandato sofre o influxo de outras normas, incluindo aquela do art.
654, §2°, do CC: “§2° O terceiro com quem o mandatario tratar podera exigir
que a procuracao traga a firma reconhecida.”.

Portanto, neste caso, o simples fato de a autora nao ter atendido a deciséo
interlocutéria no prazo, ndo se dignando a apresentar a procuragao com firma
reconhecida é circunstancia apta a ensejar o indeferimento da peti¢ao inicial.

Em suma, a conduta adotada na presente demanda, afina-se com as
recomendacdes da Corregedoria Geral da Justica desta Corte e ndo se
mostra ilegal, ilegitima ou abusiva, tampouco impede o0 acesso a justica cuja
garantia € assegurada constitucionalmente, além de se inserir entre os
poderes atribuidos ao juiz segundo o artigo 139, incisos Ill e IX do CPC.

Analisando a narrativa exposta na inicial, é possivel aferir que as alegagdes
apresentadas sao genéricas e desprovidas de verossimilhancga.

Acresca-se a isso que esta Egrégia Corte nao desconhece da reiterada
conduta do patrono constituido pela parte autora em diversas outras acdes
similares com indicios da pratica de advocacia predatéria.

Os elementos constantes dos autos, sobretudo, a quantidade expressiva de
agdes envolvendo similares questdes ja aferidas em outros julgamentos
desta Corte em nome do causidico com indicios de possivel pratica de
advocacia predatdria, ja estdo em analise junto ao Nucleo de Monitoramento
de Perfis de Demandas da Corregedoria Geral de Justica NUMOPEDE
(Comunicado CG n° 1757/16).

O entendimento adotado pelo acoérdao recorrido, reconhecendo a
possibilidade de determinagcdo de emenda da peti¢ao inicial para comprovar o interesse
de agir e a autenticidade da postulagdo, diante da constatacdo fundamentada de
indicios de litigancia abusiva no caso concreto, esta alinhado com a jurisprudéncia
desta Corte, atraindo, no ponto, a incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

Por outro lado, como a conclusado da Corte local decorreu da apreciacao dos
fatos e das provas dos autos, alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se
refere a conclusdo acerca da necessidade de emenda da peticdo inicial e do
indeferimento do pedido de gratuidade judiciaria, é inviavel nesta via recursal.

Com efeito, a reforma do indeferimento da gratuidade, tal como articulada,
demandaria revaloragao dos elementos do caso (documentos exigidos, auséncia de
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extratos, renda, etc.), o que implica exame do acervo fatico-probatério ja apreciado pelo
Tribunal a quo.

Em outras palavras, rever a conclusdo do acérdao, quanto a caracterizagao
de indicios de litigancia predatéria e a auséncia de comprovagao da hipossuficiéncia
financeira, demandaria incursdo no campo fatico-probatério, providéncia vedada na via
especial, conforme a Sumula n. 7/STJ.

No que diz respeito a responsabilidade pessoal do advogado, ora recorrente,
a parte alega no recurso especial que o acérdao recorrido responsabilizou diretamente
0 advogado por custas e preparo, em desconformidade com o CPC e precedentes dos
Tribunais Superiores, apontando violagao dos arts. 77, § 6°, e 85, caput, do CPC.

Ocorre, porém, que o argumento ndo pode ser conhecido na via estreita do
recurso especial por auséncia de prequestionamento.

Com efeito, a alegacdo de violagdo dos arts. 77, § 6° e 85, caput, do
CPC néo foi analisada especificamente pelo Tribunal de origem, apesar da oposigéao de
embargos declaratorios. O acérddo recorrido enfrentou a responsabilizagdo do
advogado a luz do art. 104 do CPC e de normas infralegais (Comunicado CG n°
02/2017; Comunicado CG n° 424/2024; e Enunciados da Corregedoria local), mas nao
apreciou, de modo especifico, os arts. 77, § 6°, e 85, caput, do CPC. A controvérsia foi
decidida com base em diretrizes administrativas e em moldura fatica de “litigancia
predatéria” ndo ratificada, sem enfrentamento, pelo Tribunal a quo, da regra do art. 77,
§ 6° e da disciplina do art. 85, caput, do CPC, o que atrai o Obice do
prequestionamento especifico dos dispositivos federais invocados. Assim, caberia a
parte alegar violagdo do art. 1.022 do CPC, o que ndo ocorreu. Dessa forma, a falta
de prequestionamento, incide a Sumula n. 211/STJ.

Por fim, no tocante ao apontado dissidio, a incidéncia da Sumula n. 7/STJ
igualmente impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial
sobre a mesma questdo. Com efeito, o recurso também nao pode ser admitido pela
alinea "c" do texto constitucional pois, "consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a
incidéncia da Sumula 7 do STJ impede o conhecimento do recurso lastreado, também,
pela alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acoérddo, tendo em vista a situagdo
fatica de cada caso" (Agint no REsp 181.234 5/AM, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 18/11/2019, DJe 21/11/2019).

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, em razao da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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