SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3099573 - PA (2025/0436343-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : A CVILACA EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : MICHEL FERRO E SILVA - PA007961
BERNARDO MORELLI BERNARDES - RJ173741
BERNARDO MORELLI BERNARDES - PA016865
DANIEL FELIPE ALCANTARA DE ALBUQUERQUE -

CE033921

INES NASSAR BANDEIRA REBELO - PA032081
AGRAVADO : AAMARAL QUARESMA
ADVOGADO : ROGERIO GUIMARAES ALVES - PA009225

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE
DA JUSTICA. PRECLUSAO LOGICA PELO PAGAMENTO DE CUSTAS.
ACAO MONITORIA E PROVA ESCRITA DO ART. 700 DO CPC. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial pelos 6bices da Stimula n. 83 do STJ, da Sumula n. 284 do STF e do
art. 1.030, V, do CPC, em demanda monitéria oriunda de acérdao do Tribunal de
Justica do Estado do Para.

2. A controvérsia cinge-se a negativa de prestacao jurisdicional quanto ao pedido de
gratuidade da justi¢a e a suficiéncia da prova escrita para a acdo monitoria.

3. O Juizo de primeiro grau proferiu sentenga em a¢ao monitoria, sem detalhamento
especifico no relatorio.

4. A Corte de origem manteve a procedéncia da monitoria, reconhecendo a
suficiéncia de notas fiscais e trocas de e-mails; e rejeitou embargos de declaracao
por preclusao logica do pedido de gratuidade diante do pagamento de custas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Hé quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve violagao do art. 1.022, II, do
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CPC em razao de omissao quanto ao pedido de justiga gratuita; (ii) saber se houve
violagdo da Lei n. 1.060/1950 pela nao apreciacdo do pedido de assisténcia
judiciaria gratuita; (ii1) saber se houve violacao do art. 489 do CPC por falta de
fundamentacdo quanto a gratuidade; e (iv) saber se 0 acordao contrariou o art. 700
do CPC ao admitir notas fiscais e e-mails como prova escrita idonea na agao
monitoria.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque, na espécie, o acordao recorrido alinhou-se
a jurisprudéncia desta Corte ao reconhecer a preclusdao logica do pedido de
gratuidade diante do pagamento de custas, relativamente ao beneficio da justica
gratuita.

7. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois a questdo foi integrada
no julgamento dos embargos de declaragdo com fundamentacdo clara sobre a
preclusao logica, relativamente a alegada negativa de prestacao jurisdicional.

8. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque, na espécie, o acordio recorrido adotou
entendimento conforme a jurisprudéncia desta Corte ao admitir notas fiscais e

trocas de e-mails como prova escrita suficiente para a agdo monitoria, relativamente
ao art. 700 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso especial e
negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acordado recorrido,
em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, reconhece a preclusdo logica
do pedido de gratuidade diante do pagamento de custas. 2. Nao ocorre ofensa aos
arts. 489 e 1.022 do CPC quando os embargos de declaracdao integram a decisdo e
esclarecem, de modo suficiente, o fundamento determinante do julgado. 3. Incide a
Stimula n. 83 do STJ quando o acérdao admite notas fiscais e trocas de e-mails
como prova escrita idonea para a acdo monitdria, nos termos do art. 700 do CPC.”
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 489, 700, 1.000, 1.022, 1.030,
V; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, AgInt no AREsp n.
2.283.120/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 14/8/2023;
STJ, Agint no AREsp n. 2.671.365/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024; STJ, REsp n. 2.003.990/DF, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 10/11/2025; STJ, REsp n.
1.381.603/MS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
6/10/2016; STJ, AREsp n. 2.916.631/PE, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 10/11/2025; STJ, AREsp n. 3.160.931/PA, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 8/6/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, conhecer
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parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE
DA JUSTICA. PRECLUSAO LOGICA PELO PAGAMENTO DE CUSTAS.
ACAO MONITORIA E PROVA ESCRITA DO ART. 700 DO CPC. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial pelos obices da Simula n. 83 do STJ, da Sumula n. 284 do STF e do
art. 1.030, V, do CPC, em demanda monitoria oriunda de acordao do Tribunal de
Justi¢a do Estado do Para.

2. A controvérsia cinge-se a negativa de prestagdo jurisdicional quanto ao pedido de
gratuidade da justica e a suficiéncia da prova escrita para a agdo monitoria.

3. O Juizo de primeiro grau proferiu sentenga em agdo monitoria, sem detalhamento
especifico no relatorio.

4. A Corte de origem manteve a procedéncia da monitdria, reconhecendo a
suficiéncia de notas fiscais e trocas de e-mails; e rejeitou embargos de declaracao
por preclusao l6gica do pedido de gratuidade diante do pagamento de custas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha quatro questdes em discussao: (1) saber se houve violacao do art. 1.022, 11, do
CPC em razao de omissao quanto ao pedido de justi¢a gratuita; (ii) saber se houve
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violagdo da Lei n. 1.060/1950 pela ndo apreciacdo do pedido de assisténcia
judiciaria gratuita; (iii) saber se houve violagao do art. 489 do CPC por falta de
fundamentacdo quanto a gratuidade; e (iv) saber se o acérdao contrariou o art. 700
do CPC ao admitir notas fiscais e e-mails como prova escrita idonea na acao
monitoria.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 83 do STJ porque, na espécie, o acordao recorrido alinhou-se
a jurisprudéncia desta Corte ao reconhecer a preclusdao légica do pedido de
gratuidade diante do pagamento de custas, relativamente ao beneficio da justica
gratuita.

7. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois a questdo foi integrada
no julgamento dos embargos de declaracio com fundamentacdo clara sobre a
preclusdo logica, relativamente a alegada negativa de prestagao jurisdicional.

8. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque, na espécie, o acordao recorrido adotou
entendimento conforme a jurisprudéncia desta Corte ao admitir notas fiscais e

trocas de e-mails como prova escrita suficiente para a agdo monitoria, relativamente
ao art. 700 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso especial e
negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido,
em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, reconhece a preclusao logica
do pedido de gratuidade diante do pagamento de custas. 2. Nao ocorre ofensa aos
arts. 489 e 1.022 do CPC quando os embargos de declaracdao integram a decisdo e
esclarecem, de modo suficiente, o fundamento determinante do julgado. 3. Incide a
Stimula n. 83 do STJ quando o acérdao admite notas fiscais e trocas de e-mails
como prova escrita idonea para a acdo monitdria, nos termos do art. 700 do CPC.”
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 489, 700, 1.000, 1.022, 1.030,
V; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, AgInt no AREsp n.
2.283.120/SP, relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em 14/8/2023;
STJ, Agint no AREsp n. 2.671.365/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024; STJ, REsp n. 2.003.990/DF, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 10/11/2025; STJ, REsp n.
1.381.603/MS, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em
6/10/2016; STJ, AREsp n. 2.916.631/PE, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 10/11/2025; STJ, AREsp n. 3.160.931/PA, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 8/6/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por A C VILACA

EMPREENDIMENTOS LTDA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial
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pelos obices da Sumula n. 83 do STJ, quanto a tese de violagdo dos arts. 489 e
1.022 do Codigo de Processo Civil, pela Sumula n. 284 do STF, quanto a violagdo
dos dispositivos da Lei n. 1.060/50, e pelo art. 1.030, V, do Cddigo de Processo
Civil (fls. 314-317).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 329-353.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Par4d em
apelacgao civel nos autos de acdo monitoria.

O julgado foi assim ementado (fl. 238):

APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA. NOTA FISCAL ELETRONICA.
TROCA DE E-MAILS. DOCUMENTO ESCRITO SUFICIENTE. ART. 700 DO
CPC. MONITORIA QUE NAO SE CONFUNDE COM DEMANDA DE
EXECUCAO. TERMOS INICIAIS DE INCIDENCIA DE CORRECAO
MONETARIA E JUROS MORATORIOS. VENCIMENTO DA OBRIGACAO
(Aglnt no AREsp n. 1.361.893/SP). RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

263):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. ALEGADA
OMISSAO AO ACORDAO NAO TER SE PRONUNCIADO SOBRE O PEDIDO
DE CONCESSAO DE JUSTICA GRATUITA. EMBARGADO QUE REALIZOU O
PAGAMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS APOS TER SIDO PROVOCADO A
COMPROVAR A HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA. PRECLUSAO LOGICA E
PERDA DO INTERESSE RECURSAL RELATIVO AQUELE PEDIDO.
INEXISTENCIA DE OMISSAO. EMBARGOS REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
a) 1.022, II, do Codigo de Processo Civil, porque o acérddo rejeitou os
embargos de declaracdo sem enfrentar a alegada omissdo quanto ao pedido de

justica gratuita, afirmando preclusdo logica em razao do pagamento de custas;
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b) Lei n. 1.060/50, ja4 que o acordao deixou de apreciar o pedido de
concessdo de assisténcia judicidria gratuita formulado pela recorrente, apesar de
alegada hipossuficiéncia e documentos juntados;

c) 489 do Codigo de Processo Civil, pois a decisdo teria deixado de
enfrentar questdo capaz de influenciar o resultado do julgamento, relativa ao pedido
de gratuidade, incorrendo em falta de fundamentacao adequada;

d) 700 do Codigo de Processo Civil, visto que a sentenga e o acordao
teriam contrariado a exigéncia de prova escrita idonea ao admitir notas fiscais e e-
mails como suficientes para a agdo monitdria, sem comprovag¢ao de recebimento
das mercadorias.

Requer o provimento do recurso para que se reconhega a violagdo dos
arts. 1.022, II, e 489 do Coédigo de Processo Civil e dos dispositivos da Lei n.
1.060/50, devendo o Tribunal de origem apreciar o pedido de justiga gratuita e
enfrentar as teses de defesa; requer ainda o provimento do recurso para que se
reforme o acordao recorrido em relacao ao juizo sobre a suficiéncia da prova escrita
na acao monitoria.

Contrarrazoes as fls. 287-311.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia cinge-se a alegada negativa de prestacdo jurisdicional
quanto ao pedido de gratuidade da justica e a suficiéncia dos documentos
apresentados para aparelhar acdo monitéria, a luz do art. 700 do Codigo de
Processo Civil.

O recurso nao merece provimento.

I — Gratuidade da justica
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A recorrente sustenta que o Tribunal de origem deixou de apreciar
adequadamente seu pedido de gratuidade da justica e os documentos destinados a
demonstracao de sua incapacidade financeira.

N3o lhe assiste razao.

Conforme registrado pelo acordao que julgou os embargos de declaracdo,
a recorrente formulou pedido de gratuidade na apelacdo, razdo pela qual foi
intimada a demonstrar sua hipossuficiéncia econdmica.

Na sequéncia, entretanto, apresentou peticdo comprovando o pagamento
das custas processuais.

Diante dessa circunstancia, o Tribunal de origem concluiu que a pratica
do ato era incompativel com a manutencdo do pedido de gratuidade e reconheceu a
preclusao légica, nos termos do art. 1.000 do Codigo de Processo Civil.

A solucdo estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.

A Quarta Turma, no Agint no AREsp n.2.283.120/SP (relator Ministro
Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de 18/8/2023), assentou
que o recolhimento das custas constitui ato incompativel com a pretensdao de
concessao da gratuidade da justiga, caracterizando preclusao logica.

Na mesma dire¢do, a Terceira Turma, no AgInt no AREsp n.
2.671.365/DF (relator Ministro Marco Auré¢lio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024), reafirmou que o recolhimento das custas
processuais configura pratica incompativel com o pedido de gratuidade.

Mais recentemente, no REsp n. 2.003.990/DF (relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 10/11/2025, DJEN de 13/11/2025), assentou-
se que o recolhimento do preparo recursal opera preclusdo logica quanto ao
beneficio para o respectivo ato processual, por revelar comportamento incompativel

com a alegacao de impossibilidade de suportar aquele encargo.
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No presente caso, portanto, ndo havia necessidade de posterior exame da
capacidade econdmica para afastar o pagamento de custas que a propria recorrente
j& havia espontaneamente suportado.

Tampouco se configura violacdo aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de
Processo Civil.

Embora o primeiro acorddo ndo tenha examinado expressamente o
pedido de gratuidade, a questdo foi devidamente integrada no julgamento dos
embargos declaratorios, ocasido em que o Tribunal expds, de forma clara, o
fundamento pelo qual considerava prejudicada a pretensao.

Decisdo contraria ao interesse da parte ndo se confunde com auséncia de
prestacdo jurisdicional.

IT — Art. 700 do Codigo de Processo Civil

Também nao procede a alegacdo de que os documentos juntados seriam
insuficientes para aparelhar a agao monitoria.

Nos termos do art. 700 do Codigo de Processo Civil, a acdo monitoria
pode ser proposta por quem afirmar, com base em prova escrita sem eficacia de
titulo executivo, ter direito de exigir determinada prestacao.

A prova exigida para o procedimento monitoério ndo se confunde com
titulo executivo nem pressupdoe demonstragdo documental plena e incontroversa da
obrigacao.

Basta documento escrito idoneo que permita ao julgador formar juizo de
probabilidade acerca da existéncia do direito afirmado.

A Quarta Turma, no REsp n. 1.381.603/MS (relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 6/10/2016, DJe de 11/11/2016), assentou que o

correio eletronico pode fundamentar a pretensao monitoria quando, examinado em

Documento eletronico VDA59372922 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 25/08/2026 12:57:46
Codigo de Controle do Documento: 7bcb08e5-2876-41b6-8c11-11a0d2d27368



conjunto com os demais elementos dos autos, revele de forma verossimil a relagao
contratual e a existéncia da divida.

No caso, o Tribunal de origem nao se baseou exclusivamente em notas
fiscais produzidas unilateralmente.

Consignou expressamente que o débito estava amparado em notas fiscais
relativas as vendas a prazo e em correspondéncias eletronicas trocadas entre as
partes acerca do pagamento, entendendo que esse conjunto documental
demonstrava, em grau suficiente para o procedimento monitorio, a existéncia da
relacdo negocial e do crédito.

Registrou, ainda, que a recorrente nao apresentou prova de pagamento da
divida nem impugnacao especifica ao valor cobrado.

A conclusdo estd de acordo com a orientacao atualmente adotada por esta
Corte.

No AREsp n. 2.916.631/PE (relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 10/11/2025, DJEN de 17/11/2025), reconheceu-se a suficiéncia de notas
fiscais acompanhadas de outros documentos comprobatérios para atender ao
requisito da prova escrita previsto no art. 700 do CPC.

Mais recentemente, no AREsp n. 3.160.931/PA (relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 8/6/2026, DJEN de 12/6/2026), reafirmou-se
que a jurisprudéncia do STJ admite o ajuizamento de acdo monitéria fundada em
notas fiscais e demais elementos que corroborem a existéncia do crédito.

A circunstancia de nao haver comprovante individual de recebimento de
cada mercadoria ndo torna, por si sO, juridicamente inidoneo o conjunto
documental reconhecido pelo Tribunal estadual, sobretudo quando existem outros

elementos escritos destinados a demonstrar a relagdao negocial e o débito.
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A pretensdo recursal parte, portanto, de compreensdao mais rigorosa da
prova escrita do que aquela prevista no art. 700 do CPC e adotada pela
jurisprudéncia desta Corte.

Dessa forma, incide a Stimula n. 83 do STJ, uma vez que o acordao
recorrido encontra amparo na jurisprudéncia do STJ.

III — Conclusio

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil, majoro os
honorarios advocaticios de 10% para 12% sobre o valor atualizado da causa,
observados os limites legais.

E o voto.
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Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE :AC VILACAEMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : MICHEL FERRO E SILVA - PA007961
BERNARDO MORELLI BERNARDES - RJ173741
BERNARDO MORELLI BERNARDES - PA016865
DANIEL FELIPE ALCANTARA DE ALBUQUERQUE - CE033921
INES NASSAR BANDEIRA REBELO - PA032081
AGRAVADO :AAMARAL QUARESMA
ADVOGADO : ROGERIO GUIMARAES ALVES - PA009225

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PRESTACAO
DE SERVICOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de setembro de 2026
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