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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
PREQUESTIONAMENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
DESCONTOS PREVIDENCIARIOS INDEVIDOS EM RELACAO DE
CONSUMO. ART. 27 DO CDC. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que negou provimento ao
recurso especial em demanda relativa a descontos previdenciarios indevidos,
com pedido de declaragio de nulidade de empréstimo consignado,
inexigibilidade de débito, repeticdo de indébito e indenizagdo por danos.

2. A agravante sustenta imprescritibilidade por nulidade absoluta do negocio
juridico supostamente celebrado mediante falsificacdo de assinatura e auséncia
de manifestagdo de vontade, bem como a aplicacdo dos arts. 168 e 205 do
Codigo Civil e afastamento do art. 27 do Codigo de Defesa do Consumidor.

3. O Tribunal de origem reconheceu relagdo de consumo e aplicou o prazo
prescricional quinquenal do art. 27 do CDC, com termo inicial no ultimo
desconto, e ndo enfrentou sob a perspectiva dos arts. 168 e 205 do Codigo
Civil; inexisténcia de embargos de declaragdo para provocar o pronunciamento
sobre tais dispositivos.

4. A questdo em discussdo consiste em: (I) saber se houve o necessario
prequestionamento, explicito ou implicito, dos arts. 168 e 205 do Codigo Civil,
inclusive sob o enfoque do art. 1.025 do CPC, para viabilizar o conhecimento
do recurso especial; e (II) saber se a pretensdo de repeticdo de indébito e
responsabilizacdo por descontos previdenciarios indevidos decorrentes de
contratacdo nao reconhecida incide o prazo prescricional quinquenal do art. 27
do CDC ou o prazo decenal do art. 205 do Codigo Civil; e (III) saber se ¢é
aplicavel o obice da Stmula 83/STJ quando o acordao recorrido esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte Superior.
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5. Inexisténcia de prequestionamento dos arts. 168 e 205 do Cddigo Civil, pois
0 acorddo recorrido ndo apreciou a controvérsia sob tais dispositivos, € a
agravante nao opds embargos de declaracdo para provocar o pronunciamento,
o que afasta o prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC e atrai as Sumulas
282 e 356/STF.

6. A qualificagdo da prescricdo como matéria de ordem publica ndo dispensa,
em sede de recurso especial, o indispensavel prequestionamento pelas
instancias ordindrias.

7. A controvérsia envolve falha na prestacido de servigo bancario,
consubstanciada em descontos indevidos vinculados a beneficio previdenciario
por contratagdo nao reconhecida, submetendo-se ao prazo prescricional
especifico do art. 27 do CDC, sendo inaplicavel o prazo decenal do art. 205 do
Codigo Civil, reservado a pretensdes eminentemente contratuais sem prazo
especifico.

8. Precedentes apontados pela agravante ndo guardam similitude fatico-
juridica, por versarem pretensdes revisionais de clausulas e encargos, ao passo
que a hipdtese em exame discute a propria existéncia da contratacdo e
responsabilizacdo por defeito do servigo.

9. O acoérdao recorrido esta alinhado com a jurisprudéncia desta Corte quanto a
incidéncia do art. 27 do CDC em casos de descontos indevidos, configurando o
obice da Sumula 83/STJ e impondo a manutencdo da decisdo que nao
conheceu do recurso especial.

10. Agravo interno desprovido, mantida a decisdo que ndo conheceu do
recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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5. Inexisténcia de prequestionamento dos arts. 168 e 205 do Cddigo Civil, pois
0 acorddo recorrido ndo apreciou a controvérsia sob tais dispositivos, € a
agravante nao opds embargos de declaracdo para provocar o pronunciamento,
o que afasta o prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC e atrai as Sumulas
282 e 356/STF.

6. A qualificagdo da prescricdo como matéria de ordem publica ndo dispensa,
em sede de recurso especial, o indispensavel prequestionamento pelas
instancias ordindrias.

7. A controvérsia envolve falha na prestacido de servigo bancario,
consubstanciada em descontos indevidos vinculados a beneficio previdenciario
por contratagdo nao reconhecida, submetendo-se ao prazo prescricional
especifico do art. 27 do CDC, sendo inaplicavel o prazo decenal do art. 205 do
Codigo Civil, reservado a pretensdes eminentemente contratuais sem prazo
especifico.

8. Precedentes apontados pela agravante ndo guardam similitude fatico-
juridica, por versarem pretensdes revisionais de clausulas e encargos, ao passo
que a hipdtese em exame discute a propria existéncia da contratacdo e
responsabilizacdo por defeito do servigo.

9. O acoérdao recorrido esta alinhado com a jurisprudéncia desta Corte quanto a
incidéncia do art. 27 do CDC em casos de descontos indevidos, configurando o
obice da Sumula 83/STJ e impondo a manutencdo da decisdo que nao
conheceu do recurso especial.

10. Agravo interno desprovido, mantida a decisdo que ndo conheceu do
recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por LUIZ PEDRO SEBASTIAO em face da
decisdo monocratica de fls. 590-597, que negou provimento ao recurso especial.

Em suas razdes recursais, a parte agravante sustenta, em sintese, que a decisdo
monocratica incorreu em equivoco ao negar provimento ao agravo em recurso especial, afastando
a pretensdo de reconhecimento da imprescritibilidade da acdo declaratoria de nulidade e
aplicando as Sumulas 282 e 356/STF, por suposta auséncia de prequestionamento, bem como a
Stimula 83/STJ, sob o fundamento de que o acérddo recorrido estaria em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte.

Afirma que a demanda objetiva o reconhecimento da inexisténcia e nulidade absoluta
de empréstimo consignado, formalizado mediante falsificagdo de assinatura e sem nenhuma
manifestagdo de vontade da parte agravante, com a consequente declaracao de inexigibilidade do
débito, restituicdo dos valores descontados e indenizagdo pelos prejuizos suportados. Sustenta
que as instancias ordindrias extinguiram o processo com resolucdo de mérito, mediante aplicagao
do prazo prescricional quinquenal previsto no art. 27 do CDC, contado do ultimo desconto

realizado no beneficio previdenciario, em abril de 2016.
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Alega que a controvérsia envolve negécio juridico inexistente ou absolutamente nulo,
celebrado mediante fraude e em prejuizo de pessoa idosa e vulnerdvel, com comprometimento de
verba de natureza alimentar. Defende que a falsificagdo da assinatura e a auséncia total de
manifestagdo de vontade configuram hipotese de nulidade prevista nos arts. 166, I e II, 167 e 169
do Cddigo Civil, cuja declaragdo pode ser reconhecida de oficio, a qualquer tempo e grau de
jurisdi¢do, por se tratar de matéria de ordem publica.

Sustenta que a decisdo agravada indevidamente tratou a hipdtese como simples
defeito na prestagdo de servigo bancario sujeito ao prazo quinquenal do art. 27 do CDC. Afirma
que os precedentes que aplicam esse dispositivo pressupoem a existéncia de contrato valido,
ainda que executado de forma defeituosa, enquanto, no caso concreto, o agravante nega ter
celebrado qualquer contrato e sustenta que a assinatura aposta no instrumento ¢ falsa. Defende,
assim, a necessidade de distinguishing entre a responsabilidade decorrente de falha na execucao
de contrato existente e a nulidade absoluta fundada na inexisténcia de manifestacdo de vontade.

Aduz que a submissdo da pretensdo ao prazo quinquenal produziria resultado
incompativel com a protecdo do consumidor, pois conferiria prazo menor a vitima de fraude que
jamais contratou, enquanto o consumidor que efetivamente celebrou contrato e discute sua
revisdo poderia dispor do prazo decenal previsto no art. 205 do Codigo Civil. Sustenta que o
CDC nao pode ser utilizado como escudo em favor do fornecedor que teria falhado no dever de
seguranga, premiando a fraude com limitacao temporal mais gravosa a vitima.

Afirma que ndo ha jurisprudéncia consolidada capaz de justificar a incidéncia da
Stmula 83/STJ. Alega que coexistem, no ambito do proprio Superior Tribunal de Justica,
entendimentos que reconhecem a imprescritibilidade da nulidade absoluta, a aplicagdo do prazo
decenal do art. 205 do Cddigo Civil as relagdes contratuais bancarias e a incidéncia do prazo
quinquenal do art. 27 do CDC. Sustenta que ndo houve julgamento uniformizador, alteracdo
legislativa ou superagdo formal dos precedentes que aplicam o prazo decenal a revisdo e a
repeti¢do de indébito em contratos bancarios.

Invoca o EREsp 1.280.825/RJ e o Aglnt no REsp 1.769.662/PR, nos quais teria sido
reconhecido que, nas relacdes de responsabilidade contratual e nos contratos bancérios, aplica-se,
na auséncia de prazo especial, a prescricdo decenal prevista no art. 205 do Codigo Civil. Afirma
que decisdes monocraticas proferidas em 2025 por integrantes da Quarta Turma continuaram
adotando o prazo de dez anos para pretensdes de revisdo e restitui¢do de valores em relagdes
bancérias, demonstrando que a orientagdo ndo estaria pacificada em sentido contrario a tese do
agravante.

Sustenta, ainda, que a decisdo agravada partiu de premissa equivocada ao afirmar que
a tese de nulidade absoluta e imprescritibilidade ndo teria sido debatida na origem. Alega que o
proprio acorddo recorrido enfrentou expressamente a argumentacdo de que o negdcio juridico
teria sido simulado, com assinatura falsa, e que a nulidade seria insuscetivel de prescricao.
Defende, portanto, a existéncia de prequestionamento efetivo, o que afastaria a aplicacdo das
Stimulas 282 e 356/STF.
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Aduz que, ainda que se entenda ter havido apenas enfrentamento implicito, a matéria
foi submetida ao Tribunal de origem e expressamente rejeitada, sendo suficiente para caracterizar
0 prequestionamento. Acrescenta que, por se tratar de nulidade absoluta e matéria de ordem
publica, a exigéncia de prequestionamento numérico ndo poderia impedir o exame da questdo
pelo STJ, especialmente diante do dever de pronunciamento de oficio previsto no art. 168 do
Codigo Civil.

Argumenta que a ac¢do foi ajuizada em 29/5/2024 e, mesmo sob a ado¢do do prazo
decenal, ndo estaria prescrita, pois o tltimo desconto ocorreu em abril de 2016 e o prazo somente
se encerraria em abril de 2026. Afirma que, reconhecida a imprescritibilidade, também seria
inequivoca a tempestividade da demanda. Sustenta que a extingdo do feito antes da realizagdo da
pericia grafotécnica impediu o exame da propria autenticidade da assinatura e da nulidade
alegada, comprometendo o devido processo legal e a efetividade da tutela jurisdicional.

Defende, assim, a necessidade de retorno dos autos a origem para regular instrucao
probatéria, com producdo de pericia grafotécnica destinada a verificar a autenticidade da
assinatura aposta no contrato de empréstimo consignado n. 1177600. Alega que nao seria possivel
encerrar a demanda por prescricdo antes de apurar se houve efetiva contratagdo ou se o negdcio
juridico foi constituido mediante fraude.

Ao final, requer o conhecimento e provimento do agravo interno, mediante exercicio
do juizo de retratagcdo ou submissdo do recurso a Quarta Turma do STJ, para afastar as Simulas
83/STJ e 282 e 356/STF, ou, subsidiariamente, o retorno dos autos a origem para regular
instrugdo processual, com realizacdo de pericia grafotécnica sobre a autenticidade da assinatura
constante do contrato.

Foram oferecidas contrarrazdes (e-STJ, fls. 613-625).

E o relatério.
VOTO

As razoes recursais sdo insuficientes para reformar a decisdo monocratica agravada, a
qual deve ser confirmada.

A controvérsia recursal cinge-se a definir se houve o necessario prequestionamento,
explicito ou implicito, dos arts. 168 e 205 do Cédigo Civil, cuja violagao foi apontada pela
agravante, sob a alegacdo de que se trata de matéria de ordem publica, passivel de apreciacdo por
esta Corte Superior, bem como se agiu corretamente o Tribunal de origem ao aplicar o prazo
prescricional previsto no art. 27 do Cddigo de Defesa do Consumidor a pretensdo relacionada a
descontos previdenciarios indevidos.

De inicio, acerca da alegada existéncia de prequestionamento quanto aos arts. 168 ¢
205 do Codigo Civil, cujas violagdes foram apontadas pela agravante e em relagdo as quais a
decisdo agravada reconheceu a auséncia de prequestionamento, extrai-se dos autos que,
efetivamente, ndo houve debate ou manifestacio expressa da Corte de origem acerca dos

dispositivos invocados.
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Com efeito, o Tribunal de origem ndo enfrentou a controvérsia sob a perspectiva dos
arts. 168 e 205 do Codigo Civil, tampouco examinou a tese de prescri¢do decenal neles fundada,
circunstancia que impede o conhecimento da matéria em recurso especial, ante a auséncia do
indispensavel prequestionamento.

Cumpre ressaltar, ademais, que a agravante nem sequer op0s embargos de declaragao
na origem com o proposito de provocar o Tribunal local a se manifestar sobre os dispositivos
legais ora invocados, deixando de oportunizar a Corte de origem o necessario pronunciamento
acerca da matéria e, por conseguinte, de viabilizar eventual discussdo, nesta Corte Superior,
acerca de negativa de prestagdo jurisdicional ou de prequestionamento ficto, nos termos do
art. 1.025 do CPC.

De outro lado, embora a parte agravante sustente que a prescri¢do constitui matéria de
ordem publica, tal circunstidncia ndo afasta a exigéncia do prequestionamento para fins de
conhecimento do recurso especial. A natureza da matéria, por si s6, ndo dispensa a necessidade de
que a questdo tenha sido efetivamente suscitada e apreciada pelas instancias ordinarias.

Nesse ponto, a jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme no sentido de que, mesmo
em se tratando de matéria de ordem publica, mostra-se indispensavel que a questdo tenha sido
previamente debatida e decidida pelas instancias ordindrias.

E dizer: a competéncia desta Corte Superior, em sede de recurso especial, restringe-se
ao exame de questdes de direito federal previamente debatidas e decididas pelas instancias
ordinarias, ndo sendo possivel inaugurar, nesta instdncia, controvérsia fundada em fatos e
documentos que nao foram submetidos ao contraditdrio e a apreciacdo do Tribunal de origem.

Da andlise dos autos, verifica-se que a questdo ndo foi objeto de apreciacdo pelo
Tribunal de origem, circunstincia que impede o seu exame em recurso especial, ante a auséncia
do indispensavel prequestionamento, atraindo a incidéncia das Sumulas 282/STF e 356/STF.

No mesmo sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO. SUPRIMENTO . MATERIAS DE ORDEM PUBLICA.
PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO
ACOLHIDOS, SEM EFEITOS INFRINGENTES . 1. Os embargos de
declaracdo destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar contradicado,
suprir omissdo ou corrigir erro material existente no julgado (art. 1.022 do
CPC) . 2. Ndo obstante cabiveis os aclaratorios, nada autoriza a reforma da
decisdao recorrida, quando a matéria neles ventilada ndao se submete u ao
necessario prequestionamento que permitisse a andlise do thema decidendum
nesta instancia especial. 3. As matérias de ordem publica, mesmo passiveis de
conhecimento de oficio nas instancias ordindrias, necessitam estar
devidamente prequestionadas para ensejar o conhecimento do recurso
especial . 4. Embargos de declaragdo acolhidos para suprir omissdo, sem
efeitos infringentes."

(STJ - EDcl nos EDcl no Aglnt no AREsp: 1868694 SP 2021/0099919-5,
Relator.: JOAO OTAVIO DE NORONHA, Data de Julgamento: 26/06/2023,
T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 03/07/2023)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. ARTIGO 1.022 DO CPC . VIOLAGCAO. INOVACAO
RECURSAL. PREVIDENCIA PRIVADA. REVISAO DE BENEFICIO . CTVA.
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INCLUSAO.  SALARIO ~ DE  PARTICIPACAO. INEXISTENCIA .
INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL. REEXAME DE PROVA.
SUMULAS NS 5 E 7/STJ. SUMULA N°170/STJ . PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. SUMULA N° 211/STJ . 1. A
violagdo do art. 1. 022 do CPC foi suscitada somente no presente agravo
interno, caracterizando evidente inovagdo recursal, o que impossibilita o
exame do ponto neste Tribunal Superior . 2. Na hipotese, rever o entendimento
do tribunal de origem, que concluiu que a parcela do CTVA ndo havia sido
computado para o estabelecimento do valor da respectiva contribuigdo,
tampouco integrado o saldrio de participagdo da agravante, demandaria a
interpreta¢do de clausula contratual e o reexame de matéria de prova,
providéncia inviavel em recurso especial em virtude dos obices das Sumulas
n% 5 e 7/STJ. 3. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, a despeito da oposi¢do de declaratorios, impede o
conhecimento do apelo nobre (Sumula n° 211/STJ) . 4. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a firmou-se no sentido de que mesmo as matérias
de ordem publica devem observar o requisito do prequestionamento
viabilizador da instdancia especial. 5. Agravo interno nao provido".

(STJ - AgInt no AREsp: 1992760 DF 2021/0313609-1, Relator.: Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Data de Julgamento: 26/02/2024, T3 -
TERCEIRA TURMA, Data de Publica¢do: DJe 01/03/2024) .

Quanto a questdo de fundo, o Tribunal de origem assentou as seguintes conclusoes,
alegando-se tratar de desconto previdenciario decorrente de falha na prestagdo de servigos. Veja-
se (e-STJ, fl. 488):

“Aplicam-se na hipotese assente as normas protetivas das relagoes de
consumo, face ao tipo de contrato celebrado, de natureza bancdria ou
financeira, artigo 3°, § 2° do CDC, entendimento sumulado pelo STJ, verbete
n°297.

No caso tem-se acdo declaratoria de inexisténcia de débito, devendo-se
aplicar o art. 27 do CDC, sendo, portanto, a prescri¢do quinquenal.”

Nesse contexto, as instancias ordindrias reconheceram que a controvérsia decorre de
falha na prestacdo de servigo inserida em relagdo contratual de natureza bancéria, submetida as
normas do Cddigo de Defesa do Consumidor, tratando-se de demanda relacionada a alegada
inexisténcia de contratacdo de empréstimo que teria dado origem aos descontos impugnados.

Cuida-se, portanto, de hipotese de defeito na prestagao do servigo bancario, sujeita ao
prazo prescricional especifico previsto no art. 27 do CDC.

A jurisprudéncia desta Corte Superior, ao distinguir as pretensoes fundadas em fato
do servico daquelas de natureza eminentemente contratual, reconhece que, nestas ultimas,
inexistindo prazo prescricional especifico, incide o prazo geral de 10 (dez) anos previsto no
art. 205 do Codigo Civil.

Nao ¢ essa, contudo, a hipotese dos autos.

Nestes, a pretensdo nao se volta a revisdo de clausulas ou ao inadimplemento de
obrigacdo contratual, mas a responsabilizagdo da institui¢do financeira por alegada falha na
prestagao do servigo, decorrente da contratacdo nao reconhecida pela parte autora. Incide, assim,

o prazo prescricional especifico do art. 27 do Codigo de Defesa do Consumidor.
A proposito:
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“PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DESCONTOS INDEVIDOS EM CONTA VINCULADA A
BENEFICIO  PREVIDENCIARIO. REPETICAO DE INDEBITO .
PRESCRICAO QUINQUENAL DO ART. 27 DO CDC. DANO MORAL IN RE
IPSA. NAO OCORRENCIA . REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA
7/STJ.  HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. PROVEITO ECONOMICO
IRRISORIO . FIXACAO POR EQUIDADE (ART. 85, § 8° E § 8%A4, CPC).
MAJORACAO PARA VALOR CONDIGNO. AGRAVO CONHECIDO .
RECURSQO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E PROVIDO NESSA
EXTENSAO. 1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu
apelo nobre em agdo de declaragdo de inexisténcia de débito c/c repeti¢do de
indébito e danos morais, por descontos de seguro ndo contratado em conta na
qual se recebe beneficio previdenciario. O acorddo estadual aplicou
prescri¢do quinquenal, afastou dano moral, fixou juros desde o evento danoso
e arbitrou honordrios por equidade em R$ 300,00 (trezentos reais) . 2. A
questdo recursal consiste em examinar se (i) cabe prazo decenal do art. 205
do CC ou o quinquenal do art. 27 do CDC para repeti¢do de indébito por
descontos indevidos; (ii) ha dano moral in re ipsa por descontos mensais de
pequeno valor em verba alimentar, (iii) os honorarios sucumbenciais devem
ser fixados por equidade diante de proveito econémico irrisorio, com
majoragdo para valor digno .3. A pretensdo de ressarcimento por defeito na
prestagado de servi¢o bancario (descontos indevidos) atrai o prazo quinquenal
do art. 27 do CDC, ndo incidindo o prazo decenal do art. 205 do CC .4. A
mera cobranga indevida ndo configura, por si, dano moral presumido; a
revisdo das circunstancias especificas demandaria reexame de provas,
providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.5. Em hipoteses de proveito economico
irrisorio, impoe-se a fixa¢do dos honorarios por apreciagcdo equitativa (art .
85, § 8 do CPC), com majoragdo para patamar condigno, a fim de evitar
aviltamento da remuneragdo profissional. No caso, arbitramento em RS$
2.000,00 (dois mil reais) mostra-se proporcional.6 . Agravo conhecido.
Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, provido."

(STJ - AREsp: 3178261 PB 2026/0044477-6, Relator.: Ministro MOURA
RIBEIRO, Data de Julgamento: 30/06/2026, T3 - TERCEIRA TURMA, Data
de Publicagdo: DJEN 03/07/2026)

"PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO_EM RECURSO
ESPECIAL. EMPRESTIMO CONSIGNADO. PRESCRICAO QUINQUENAL
DO ART . 27 DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR ( CDC).
IMPRESCRITIBILIDADE POR NULIDADE ABSOLUTA (ART. 169 DO
CODIGO CIVIL ( CC)). AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO .
SUMULA N. 211/STJ. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N . 7/STJ.
PRESCRICAO DECENAL (ART. 205 DO CC). ]NAPLICABIL[DADE )
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
SUMULA N. 83/STJ E ANALOGIA A SUMULA N . 284/STF. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. 1 . Agravo em
recurso especial contra acorddo que, em ag¢do envolvendo descontos de
empréstimo consignado em beneficio previdenciario, reconheceu prescri¢do
quinquenal, com termo inicial no ultimo desconto. 2. O objetivo recursal é
decidir se (i) ha imprescritibilidade por nulidade absoluta do contrato, a luz
do art. 169 do Codigo Civil, (ii) aplica-se, em carater subsidiario, a prescri¢do
decenal do art . 205 do Codigo Civil em lugar do art. 27 do Codigo de Defesa
do Consumidor, (iii) ha dissidio jurisprudencial apto a modificar o resultado.
3. A tese de nulidade absoluta, fundada em suposta fraude e falsificacdo de
assinatura, exige reexame de provas, o que ¢ vedado pela Sumula n . 7/STJ.
Além disso, o art. 169 do Codigo Civil ndo foi objeto de debate especifico no
acorddo, atraindo a Sumula n. 211/STJ . 4. Em demandas sobre descontos
indevidos em empréstimo consignado, aplica-se o art. 27 do Codigo de Defesa
do Consumidor, com termo inicial no ultimo desconto; a substitui¢do por
prazo decenal do art. 205 do Codigo Civil ndo se admite quando o julgado
estda em conformidade com a jurisprudéncia, incidindo a Sumula n . 83/STJ. 5.
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Nao se conhece do dissidio jurisprudencial por auséncia de cotejo analitico e
de demonstracdo de similitude fatica, o que caracteriza deficiéncia de
fundamenta¢do por analogia a Sumula n. 284/STF . 6. Agravo conhecido para
ndo conhecer do recurso especial.

(STJ - AREsp: 3160966 SP 2026/0027736-4, Relator.: Ministro MOURA
RIBEIRO, Data de Julgamento: 15/06/2026, T3 - TERCEIRA TURMA, Data
de Publicagdo: DJEN 19/06/2026)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DESCONTO INDEVIDO.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. - PRAZO PRESCRICIONAL
QUINQUENAL . SUMULA N° 7/STJ. NAO INCIDENCIA. 1. Recurso especial
interposto contra acorddo publicado na vzgencza do Codigo de Processo Civil
de 2015 (Enunciados Administrativos n° 2 e 3/STJ) . 2. A repeticio de
indébito decorrente de descontos indevidos no benef icio previdenciario,
aplica-se o prazo prescricional quinquenal, previsto no art. 27 do Codigo de
Defesa do Consumidor. Matéria de direito . Precedentes. 3. Agravo interno
ndo provido." (STJ - Aglnt no REsp: 1830015 PR 2019/0228956-9, Relator.:

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Data de Julgamento: 09/03/2020,
T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publica¢do: DJe 13/03/2020)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DECLARAT ORIA DE DEBITO
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZATORIA POR
DANOS MORAIS. FATO DO SERVICO . PRESCRICAO QUINQUENAL.
TERMO INICIAL APLICAVEL A PRETENSAO RESSARCITORIA ORIUNDA
DE FRAUDE NA CONTRATACAO DE EMPRESTIMO EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. ULTIMO DESCONTO INDEVIDO. SUMULA 83/STJ .
AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a é no sentido de que, em se tratando de pretensdo
de repeticdo de indébito decorrente de descontos indevidos, por falta de
contrata¢do de empréstimo com a instituicdo financeira, ou seja, em
decorréncia de defeito do servico bancario, aplica-se o prazo prescricional do
art. 27 do CDC . 2. O termo inicial do prazo prescricional da pretensdo de
repeti¢do do indébito relativo a desconto de beneficio previdenciario é a data
do ultimo desconto indevido. Precedentes. 3 . O entendimento adotado pelo
acorddo recorrido coincide com a jurisprudéncia assente desta Corte
Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ. 4. Agravo
interno a que se nega provimento".

(STJ - Aglnt no AREsp: 1720909 MS 2020/0159727-2, Relator.: Ministro
RAUL ARAUJO, Data de Julgamento: 26/10/2020, T4 - QUARTA TURMA,
Data de Publicagdo: DJe 24/11/2020) .

No caso, as instancias ordindrias reconheceram que os descontos indevidos
decorreram da alegada inexisténcia de contratagdo de empréstimo com a institui¢do financeira,
mediante utilizacdo de documentacdo fraudulenta ou inidonea, cuidando-se de falha na prestagao
do servigo bancario.

A pretensdo deduzida, portanto, estd submetida ao regime prescricional especifico
previsto no art. 27 do Codigo de Defesa do Consumidor, ndo havendo falar na incidéncia do
prazo geral previsto no art. 205 do Codigo Civil.

Cumpre frisar que os precedentes invocados pela agravante em seu recurso nao
guardam similitude fatico-juridica com a hipotese dos autos.

Nos julgados colacionados, discutiam-se pretensdes de natureza revisional, voltadas a

analise da validade de clausulas contratuais e a alegagdo de indole abusiva dos encargos
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pactuados, hipdteses em que esta Corte Superior reconhece a incidéncia do prazo prescricional
decenal, na auséncia de prazo especifico.

A situagdo dos autos, todavia, ¢ diversa. Aqui, ndo se discute a revisdo de cldusulas
contratuais ou a natureza abusiva de encargos livremente pactuados, mas a propria existéncia da
contratacdo que teria dado origem aos descontos impugnados.

Cuida-se, portanto, de pretensdo fundada em alegada falha na prestagdo do servigo
bancario, submetida ao prazo prescricional especifico do art. 27 do CDC.

A proposito, no AREsp 2.853.529/RS, de minha relatoria, examinou-se controvérsia
relativa a alegada indole abusiva dos juros remuneratorios praticados pela instituicdo financeira,
tendo-se assentado que o simples fato de a taxa contratada exceder a taxa média de mercado nao
conduz, por si sO, ao reconhecimento do carater abusivo, servindo o referido indice apenas como
parametro para a andlise da matéria.

Trata-se, portanto, de hipotese manifestamente distinta da presente, na qual a
controvérsia ndo envolve a revisdo de encargos ou cldusulas contratuais, mas a propria existéncia
da contratacdo, sob a perspectiva de alegada ilicitude imputavel ao fornecedor, decorrente de
fortuito interno, e, consequentemente, a responsabilidade da instituicdo financeira pela falha na
prestacao do servigo.

Mostra-se correta, portanto, a aplicacdo do prazo prescricional especifico previsto no
art. 27 do Codigo de Defesa do Consumidor.

Assim, o entendimento adotado pelo Tribunal de origem encontra-se em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da incidéncia do prazo prescricional quinquenal
as pretensdes decorrentes de falha na prestacdo de servigo bancdrio, razdo pela qual incide, na
espécie, o Obice da Stimula 83/STJ, impondo-se a manutengdo da decisdo que ndo conheceu do
recurso especial.

Diante do exposto, ausentes argumentos capazes de desconstituir os fundamentos da
decisdo agravada, impde-se a manuten¢do de suas conclusdes.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no Agint no AREsp 3.098.326 / SP

Numero Registro: 2025/0436332-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10046733820248260047

Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026
Relator do Agint no Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : IZABEL MIRANDA DE SOUZA LABS

ADVOGADOS : GREGORIO DE OLIVEIRA NEVES JUNIOR - SP286157
CESAR AUGUSTO HARTMANN DA SILVA - SP523919

AGRAVADO : BANCO PAN S.A.

ADVOGADO : ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE023255

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : IZABEL MIRANDA DE SOUZA LABS

ADVOGADO : GREGORIO DE OLIVEIRA NEVES JUNIOR - SP286157

AGRAVADO :BANCO PAN S.A.

ADVOGADOS : ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE023255
ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - SP354990

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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