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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3100217 - GO(2025/0436157-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE - VN A

AGRAVANTE : INDES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO CIVIL E INFANTIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE DESTITUICAO_DO PODER FAMILIAR E PRIORIDADE DA FAMILIA
EXTENSA. OMISSAO E FUNDAMENTACAO NO ACORDAO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
aplicacdo da Simula n. 284 do STF quanto ao art. 1.022 do CPC e da Stimula n. 7
do STJ quanto ao art. 19, § 1°, do ECA.

2. A controvérsia versa sobre acdo de destituicdo do poder familiar c/c liminar de
suspensao, com manuten¢ao do acolhimento institucional e medidas de colocacao
em familia substituta diante de reiterada negligéncia e abandono.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau decretou a perda do poder familiar em
relacdo a sete filhos menores, manteve o acolhimento institucional e determinou as
providéncias do ECA.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, assentou a insuficiéncia
de prova de melhora e a inexisténcia de familiares da familia extensa aptos ou
interessados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional e auséncia de fundamenta¢do, com violagdo dos arts. 1.022, II,
paragrafo tnico, II, e 489, § 1°, IV, do CPC; e (ii) saber se houve desrespeito a
prioridade de colocacdo em familia extensa prevista no art. 19, § 1° da
Lei n. 8.069/1990, ao afastar a guarda pela tia materna.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Afasta-se a alegacdao de negativa de prestagdo jurisdicional: o acordao enfrentou
os pontos essenciais, examinou o pedido subsididrio de guarda e a aptidao da
familia extensa, oferecendo fundamentagao suficiente.
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7. A revisdo pretendida demanda reexame de provas, o que atrai a Simula n. 7 do
STJ, e o acordao recorrido estd alinhado a orientagdo desta Corte quanto a
primazia do melhor interesse da crianca e a relatividade da prioridade da familia
extensa, incidindo a Simula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “l. Ndo ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
Tribunal de origem enfrenta o pedido subsididrio e fundamenta a inexisténcia de
familiares aptos, afastando a violacao dos arts. 1.022, II, paragrafo unico, II, e 489,
§ 1°,1V, do CPC. 2. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para obstar o revolvimento do
conjunto fatico-probatorio sobre a aptiddo da familia extensa. 3. Incide a Siimula
n. 83 do STJ quando o acordao recorrido se harmoniza com a jurisprudéncia desta
Corte sobre a primazia do melhor interesse da crianga.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489 e 85, § 11;
Lei n. 8.069/1990, arts. 19, § 1°, 24, 25, pardgrafo unico, 28, § 3°, 92, II, 100,
paragrafo Unico, X, 3 e 4; CC, art. 1.638; CF/1988, art. 227.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, Habeas corpus n.

926.772/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
17/9/2024; STJ, Habeas corpus n. 933.391/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/3/2025; STJ, Habeas corpus n. 943.669/MG,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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7. A revisdo pretendida demanda reexame de provas, o que atrai a Simula n. 7 do
STJ, e o acordao recorrido estd alinhado a orientagdo desta Corte quanto a
primazia do melhor interesse da crianca e a relatividade da prioridade da familia
extensa, incidindo a Simula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “l. Ndo ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
Tribunal de origem enfrenta o pedido subsididrio e fundamenta a inexisténcia de
familiares aptos, afastando a violacao dos arts. 1.022, II, paragrafo unico, II, e 489,
§ 1°,1V, do CPC. 2. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para obstar o revolvimento do
conjunto fatico-probatorio sobre a aptiddo da familia extensa. 3. Incide a Siimula
n. 83 do STJ quando o acordao recorrido se harmoniza com a jurisprudéncia desta
Corte sobre a primazia do melhor interesse da crianga.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489 e 85, § 11;
Lei n. 8.069/1990, arts. 19, § 1°, 24, 25, pardgrafo unico, 28, § 3°, 92, II, 100,
paragrafo Unico, X, 3 e 4; CC, art. 1.638; CF/1988, art. 227.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, Habeas corpus n.
926.772/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
17/9/2024; STJ, Habeas corpus n. 933.391/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,

Terceira Turma, julgado em 11/3/2025; STJ, Habeas corpus n. 943.669/MG,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por J. N. DE S. e por
V. N. A. contra a decisao que inadmitiu o recurso especial pela aplicagdo, quanto
ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, da Sumula n. 284 do STF, e, quanto ao
art. 19, § 1°, da Lei n. 8.069/1990, da Sumula n. 7 do STJ (fls. 946-948).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 965-966.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constitui¢cdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Goids em

apelacgdo civel nos autos de acao de destituicdo do poder familiar.
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O julgado foi assim ementado (fl. 841-842):

EMENTA: DIREITO CIVIL E INFANTIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE
DESTITUICAO DE PODER FAMILIAR. ABANDONO DAS CRIANCAS.
NEGLIGENCIA E ABANDONO DOS GENITORES. ACERVO PROBATORIO.
PRINCIPIO DO MELHOR INTERESSE DA CRIANCA. MANUTENCAO DA
SENTENCA.

I. CASO EM EXAME 1. Trata-se de apelagdo civel interposta por genitores contra
sentenca que decretou a destituicdo do poder familiar em relagdo a sete filhos,
acolhendo pedido do Ministério Publico. A sentenca fundamentou-se em
negligéncia, abandono e exposicdo a risco das criangas, constatados por meio de
estudos psicossociais e relatorios de acolhimento institucional. Os apelantes alegam
superagao das dificuldades e condigdes para cuidar dos filhos, sustentando a
existéncia de apoio familiar.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questio em discussdo consiste em verificar se
ha provas suficientes para a destituicdo do poder familiar, considerando a alegacdo
de melhoria da situagao familiar pelos apelantes e a possibilidade de acolhimento
pela familia extensa.

III. RAZOES DE DECIDIR 3. O poder familiar é dever e direito, cuja perda ¢é
medida excepcional, exigindo prova robusta de grave risco a seguranca e dignidade
das criancas. A legislacdo protege o melhor interesse da crianca. 4. O acervo
probatorio demonstra reiteradas situacdes de negligéncia e abandono, com
acolhimentos institucionais anteriores e auséncia de medidas efetivas para garantir o
bem-estar das criancas. As alegacdes de melhoria da situagcdo familiar carecem de
comprovacao robusta. A familia extensa ndo demonstrou capacidade ou disposi¢cdo
para acolher todas as criangas.

IV. DISPOSITIVO E TESE 5. Recurso desprovido. Sentengca mantida. “1. A
destituicdo do poder familiar ¢ medida excepcional, porém necessaria quando
comprovada a negligéncia reiterada e a auséncia de condigdes para o bem-estar da
crianca. 2. A simples alegacao de melhoria da situacao familiar ndo supre a falta de
comprovacao robusta e a persisténcia de risco para as criangas.”

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 1.638; Lei n° 8.069/1990, art. 24; CPC,
art. 487, I, CF/1988, art. 227. 3.Nao basta que o detentor do poder familiar afirme a
existéneia do sentimento, que por si s6 ndo é aferivel juridicamente. E preciso que
ele adote medidas de cuidado e protecdo, estas sim capazes de demonstrar a
afetividade de modo objetivo, de modo que a manutengdo da guarda das criancas
pelos genitores ou a decretagdo da destituicdo do patrio poder deve prescindir da
analise do melhor interesse da crianga, considerando a capacidade da familia
bioldgica de suprir as necessidades essenciais dos infantes, habilidade esta ndo
verificada no caso em analise.” Jurisprudéncias relevantes citadas: TIGO, Apelagao
Civel 5009703- 08.2020.8.09.0044; TIJGO, Apelacao Civel 0290951-
67.2016.8.09.0164.
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Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

888):

EMENTA: DIREITO DE FAMILIA. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO CIVEL. ACAO DE DESTITUICAO DO PODER FAMILIAR.
PEDIDO SUBSIDIARIO DE GUARDA. AUSENCIA DE OMISSAO. RECURSO
REJEITADO.

I. CASO EM EXAME: 1. Embargos de Declaracdo opostos contra acérddo que
manteve a sentenca de destituicdo do poder familiar em relagdo a sete filhos
menores, sem analisar o pedido subsidiario de colocagao de duas criangas sob a
guarda da tia materna.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO: 2. A questdo consiste em verificar se o acordio é
omisso por ndo ter analisado o pedido subsidiario de guarda formulado em apelagao.
I11. RAZOES DE DECIDIR: 3. No acérddo se examinou o estudo social realizado e
concluiu-se pela inexisténcia de familiares aptos ou interessados no acolhimento das
criancas; 4. A alegacdo de omissdo ndo se sustenta, pois no acérddo restou
enfrentada a questdo da existéncia de familiares aptos a guarda, com base nos
elementos constantes dos autos; 5. Os embargos de declaragdo ndo se prestam a
rediscussdo do mérito da causa.

IV. DISPOSITIVO E TESE: 6. Embargos de Declaracao rejeitados.

Nas razdes do recurso especial, a parte aponta violagdo dos seguintes
artigos:

a) 1.022, 11, paragrafo unico, II, do Codigo de Processo Civil, e 489, §
1°, IV, do Codigo de Processo Civil, pois teria havido omissdo quanto ao pedido
subsididrio de guarda de duas criangas pela tia e a auséncia de fundamentacao
concreta sobre a inexisténcia de familiares aptos ou interessados; e

b) 19, § 1°, do Estatuto da Crianca e do Adolescente, porque o Tribunal
de origem teria desconsiderado a prioridade de colocagdo das criancas em familia
extensa, ao ndo acolher a possibilidade de guarda pela tia materna, mesmo
havendo vinculos afetivos e bioldgicos entre eles.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violagdo ao 19,
§ 1°, da Lei n. 8.069/1990 e se reforme o acérdao; requer ainda o provimento do

recurso para que se reconhe¢a a violagdo ao 1.022, II, pardgrafo Unico, II, do
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Cédigo de Processo Civil e se casse o acordao dos embargos com a prolagdo de
novo julgamento.

Contrarrazdes as fls. 930-940.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do agravo
(fls. 1001-1003).

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a acdo de destituicdo do poder familiar c/c
liminar de suspensdo do poder familiar, em que o Ministério Publico pleiteou a
suspensdo cautelar e, ao final, a perda do poder familiar dos genitores, com adocao
das medidas de colocagdao em familia substituta, diante de reiterada negligéncia,
abandono e inexisténcia de familiares aptos.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido para
decretar a perda do poder familiar de J. N. DE S. e V. N. A. em relagdo aos sete
filhos menores, mantendo o acolhimento institucional e determinando as
providéncias do ECA.

A Corte de origem manteve integralmente a sentenga € negou
provimento a apelacdo, concluiu pela insuficiéncia de prova de melhora familiar e
pela inexisténcia de familiares da familia extensa aptos ou interessados, em
especial ante o relatdrio psicossocial e a vedacao a separacao do grupo de irmaos.

IT - Arts. 1.022, I1, paragrafo unico, II, do Codigo de Processo Civil,
e 489, § 1°, 1V, do Codigo de Processo Civil
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A recorrente sustenta negativa de prestagdo jurisdicional por suposta
omissdo quanto ao pedido subsididrio de guarda pela familia extensa, a ser
exercida pela tia materna, e por falta de fundamentacdo concreta sobre a
inexisténcia de familiares aptos ou interessados.

Contudo, o acdérddo assentou, com base no acervo probatorio, a
inabilitacdo de pessoa da familia extensa para assumir a guarda dos menores em
situagdo de risco, com destaque para relatorio que apontou instabilidade emocional
da tia materna e seu interesse restrito a guarda de apenas dois dos sete filhos dos
recorrentes. Consta, ainda, a andlise de elementos que indicam reiterados
acolhimentos desde 2021, auséncia de medidas efetivas de melhoria do cuidado,
falta de visitas regulares dos genitores e inexisténcia, na familia extensa, de pessoa
com aptiddo psiquica e financeira e disposi¢ao real para a guarda conjunta ou
separada dos infantes.

Nessas condi¢des, inexiste omissdo apta a viciar o acordao: o Tribunal
enfrentou o pedido subsididrio, examinou a aptiddo da familia extensa — em
particular da tia materna — e justificou, com base em prova dos autos, a
manutencao do acolhimento institucional, afastando a possibilidade de guarda pela
familia extensa.

Ademais, que o 6rgao colegiado ndo esta obrigado a refutar uma a uma
todas as alegacdes da parte, bastando que se atenha aos pontos essenciais ao
deslinde do litigio e adote fundamentos suficientes para a conclusiao adotada.

Afasta-se, pois, a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II,
paragrafo unico, II, do CPC.

III - Art. 19, § 1°, do Estatuto da Crianc¢a e do Adolescente

O direito fundamental a convivéncia familiar prestigia, em prioridade
relativa, a conservagdo da familia natural, compreendida pelos pais ou qualquer

deles e seus ascendentes, bem como a familia extensa, tal como ampliado pelo
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pardgrafo unico do art. 25 do ECA, formada por parentes préximos com quem a
crianca ou adolescente convive e mantém vinculos de afinidade e afetividade. A
luz dos arts. 19, 92, 11, 100, paragrafo tnico, X, e 28, § 3°, do ECA, a crianca deve
ser preferencialmente mantida na familia natural ou extensa, considerando-se, na
colocagdo em familia substituta, o grau de parentesco e a relagdo de afinidade e
afetividade, a fim de mitigar os efeitos da medida. Contudo, a prioridade da familia
natural ou extensa ¢ relativa e pode ser flexibilizada quando as circunstancias do
caso concreto apontarem que o melhor interesse da crianga sera mais
adequadamente atendido em familia substituta, em aten¢do aos arts. 227 da
Constituicdo Federal, arts. 3° ¢ 4° do ECA ¢ art. 3°, item 1, da Convencao sobre os
Direitos da Crianga.

A orientacdo desta Corte ¢ firme no sentido de que o melhor interesse da
crianga prevalece sobre preferencias abstratas da familia extensa quando nao se
revelarem compativeis com seu desenvolvimento saudavel e estavel: “a retirada do
lar em que convive hd quase 1 (um) ano com os guardides de fato deve ser
admitida apenas de forma excepcional, em situacoes de evidente risco” (HC n.
926.772/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
17/9/2024, DlJe de 24/9/2024). A Terceira Turma assentou que “ndo obstante a
familia extensa ostente preferéncia em relagdo a terceiros, a hipotese de colocacao
de crianga ou adolescente em familia substituta devera priorizar o seu melhor
interesse. Possivel, portanto, flexibilizar o principio da prioridade da familia
natural ou extensa, a depender da hipotese em julgamento” (HC n. 933.391/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/3/2025, DJEN de
18/3/2025) . Na mesma dire¢do, a Quarta Turma reconheceu que “a inexisténcia de
convivio anterior com a sua tia-avo (familia extensa) e o cuidado prestado pela
familia substituta por quase a integralidade do primeiro ano de vida da crianga [...]

afastam os requisitos necessarios para a mudancga da guarda provisoria” (HC n.
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943.669/MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025,
DJEN de 22/8/2025).

No caso concreto, a parte recorrente sustenta omissdo quanto a
prioridade legal de colocagdo das criancas na familia extensa, invocando pedido
subsididrio de guarda por tia materna, alegadamente com vinculo afetivo e
biolégico. Todavia, conforme j& delineado, o acérdao recorrido concluiu pela
inexisténcia de familiares aptos ou interessados, inclusive a tia materna, ¢ indicou
que a solucdo mais aderente ao interesse das criancas ¢ a manutenc¢ao do
acolhimento com vista a futura adocao. Esse entendimento, além de lastreado no
conjunto fatico-probatorio, estd alinhado a jurisprudéncia desta Corte Superior
quanto a primazia do melhor interesse e a relatividade da prioridade da familia
natural ou extensa.

Caso, pois, de aplicacao das Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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