SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3096249 -
DF (2025/0435151-8)

RELATORA . MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE  : MARCELO DE MELO PASSOS
ADVOGADOS  : CLEBER DOS SANTOS COSTA - DF007487

GILBER BENTO DA SILVA - DF020504
AGRAVADO . CAMILLE LEMOS TEIXEIRA

MICHELLE LIMA DE SOUZA TYSKI TECHUK -
ADVOGADA DF023941

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL AFASTADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. O Tribunal de origem enfrentou de forma suficiente as questbes relativas a
ilegitimidade das partes e ao alegado erro na atribuicao do valor da causa, bem como a
inviabilidade de rediscutir tais matérias na fase executiva, inexistindo negativa de
prestacao jurisdicional.

2. Inviavel o conhecimento do recurso especial quanto ao art. 292, § 3° e IV, do Cddigo
de Processo Civil, por auséncia de prequestionamento especifico. Incidéncia da Sumula
211/STJ.

3. Fundamentagao deficiente no capitulo relativo a ilegitimidade ativa e passiva, por
auséncia de indicagao precisa de dispositivo de lei federal violado. Incidéncia, por
analogia, da Sumula 284/STF.

4. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado. Ausente cotejo analitico nos termos do
art. 1.029, § 1°, do Cédigo de Processo Civil. Aplicagao da Sumula 284/STF.

5. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3096249 -
DF (2025/0435151-8)

RELATORA . MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE  : MARCELO DE MELO PASSOS
ADVOGADOS  : CLEBER DOS SANTOS COSTA - DF007487

GILBER BENTO DA SILVA - DF020504
AGRAVADO . CAMILLE LEMOS TEIXEIRA

MICHELLE LIMA DE SOUZA TYSKI TECHUK -
ADVOGADA DF023941

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL AFASTADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. O Tribunal de origem enfrentou de forma suficiente as questbes relativas a
ilegitimidade das partes e ao alegado erro na atribuicao do valor da causa, bem como a
inviabilidade de rediscutir tais matérias na fase executiva, inexistindo negativa de
prestacao jurisdicional.

2. Inviavel o conhecimento do recurso especial quanto ao art. 292, § 3° e IV, do Cddigo
de Processo Civil, por auséncia de prequestionamento especifico. Incidéncia da Sumula
211/STJ.

3. Fundamentagao deficiente no capitulo relativo a ilegitimidade ativa e passiva, por
auséncia de indicagao precisa de dispositivo de lei federal violado. Incidéncia, por
analogia, da Sumula 284/STF.

4. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado. Ausente cotejo analitico nos termos do
art. 1.029, § 1°, do Cédigo de Processo Civil. Aplicagao da Sumula 284/STF.

5. Agravo interno n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MARCELO DE MELO PASSOS
contra decisao singular da minha lavra em que conheci do agravo e conheci em parte
do recurso especial, dando-lhe parcial provimento, somente para afastar a multa do
art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil, pelos seguintes fundamentos: a) negativa
de prestagao jurisdicional afastada; b) auséncia de prequestionamento quanto ao
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art. 292, § 3° e IV, do Cadigo de Processo Civil, com incidéncia da Sumula 211/STJ; c)
deficiéncia de fundamentagdo quanto a alegada ilegitimidade, com incidéncia da
Sumula 284/STF; d) divergéncia ndo demonstrada por falta de cotejo analitico, com
incidéncia da Sumula 284/STF (fls. 956-961).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que a decisdo deixou de reconhecer a omissédo sobre a ilegitimidade ativa e passiva e
sobre o erro material no valor da causa. Sustenta que ambas sao matérias de ordem
publica e ndo se submetem a preclusdo nem a coisa julgada. Defende a negativa de
prestagao jurisdicional quanto aos pedidos de producado de prova pericial contabil e
avaliagao da terra nua. Requer o conhecimento integral do recurso especial, inclusive
pela alinea “c”, para anular a execugdo ou determinar realizagdo de pericias (fls.
965-972, 976-982).

Alega, ainda, que o prequestionamento ficto do art. 1.025 do Caddigo de
Processo Civil se encontra presente. Afirma que a decisao dos embargos de declaragao
nao enfrentou os pontos essenciais e que o Tribunal de origem afastou, sem base legal,
a revisdo do valor da causa corrigido com inclusdo de benfeitorias. Defende que
demonstrou dissidio jurisprudencial suficiente sobre ordem publica e corregéo de erro
material, pedindo, alternativamente, a anulagédo da execucédo desde a citagao para
apreciacao das pericias requeridas (fls. 973-981).

Decorreu o prazo sem apresentacao de impugnacao (fl. 987).

E o relatério.

VOTO

Originariamente, Marcelo de Melo Passos impugnou o cumprimento de
sentenca na execugao de honorarios sucumbenciais decorrente de acdo de usucapiao.
Alegou erro material na fixagao do valor da causa, por inclusdo de benfeitorias, excesso
de execugado pelos critérios de atualizacdo e necessidade de produgdo de prova
pericial. Suscitou a impenhorabilidade de bens e teses de ilegitimidade ativa e passiva.

O Juizo de primeiro grau rejeitou a impugnacgao por entender que o valor da
causa e os honorarios estavam definidos e cobertos pela coisa julgada. Afastou a
analise da impenhorabilidade, por inexistir penhora, e reputou regulares os calculos (fls.
113-118).

O Tribunal de origem manteve o ndo conhecimento do agravo de instrumento
e negou provimento ao agravo interno. Registrou que a legitimidade e o valor da causa
estavam alcangados pela coisa julgada e pela eficacia preclusiva, inviabilizando a
rediscussao na fase executiva. Assentou a impossibilidade de exame de questbes nao
apreciadas na origem, sob pena de supressao de instancia. Qualificou o agravo como
protelatério e aplicou multa de 2% sobre o valor do cumprimento de sentenga (fls.
118-124).
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Nos embargos de declaracdo, o Tribunal rejeitou a alegada omisséo e
contradigdo. Reafirmou que as matérias relativas ao valor da causa e as ilegitimidades
estavam preclusas e acobertadas pela coisa julgada. Manteve a impossibilidade de
analisar a impenhorabilidade sem decisdo de penhora, e preservou a multa do
art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil (fls. 163-179).

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegacdes
apresentadas no agravo interno.

A parte agravante reitera a tese de negativa de prestagédo jurisdicional,
alegando que o Tribunal de origem n&o enfrentou pontualmente a alegagdo de
ilegitimidade ativa e passiva e o erro material no valor da causa. Afirma que os pedidos
de pericia contabil e avaliagao da terra nua foram ignorados, em violagéo aos arts. 9, 10
e 489, § 1°, IV, do Cddigo de Processo Civil.

Ocorre que as questdes relativas a ilegitimidade das partes e ao alegado erro
na atribuicdo do valor da causa, bem como a impossibilidade de rediscussdo dessas
matérias na fase executiva, o que, por consequéncia, afastaria a possibilidade de
realizacdo de pericia para apuragao do valor, foram devidamente enfrentadas pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada sobre os
assuntos, ainda que em sentido contrario a pretensao do agravante.

Assim constou da fundamentacéo do acordao:

De outro lado, objetivara o agravante, em suma, a alteragdo do valor atribuido a
causa subjacente com o escopo de ver alterado o valor do débito exequendo, o que
também nao pode ser conhecido, por encartar questdes ha muito superadas eas
quais ele mesmo dera causa. Com efeito, afere-se que fora o proprio agravante
quem, na acao de usucapido originaria que manejara, atribuira o valor conferido a
causa, ressoando impassivel de revolvimento dessa questdo processual,
notadamente defronte a constatacao de que ha muito superada a fase cognitiva da
demanda.

[...]

Sob essa premissa, inviavel que a parte, que o havia feito, inverta a atribuicdo da
causa o valor que reputara adequado, defesa, ultrapassada a fase de
conhecimento e aperfeicoada a coisa julgada sob aludida conformacéao, havendo a
demanda sido inserida na fase executiva, a incorre¢cao do valor da causa.

[...]

Ou seja, o agravante formula questéo ja acobertada pela coisa julgada, pois visa
simplesmente debater a conformacao subjetiva e objetiva da agdo que promovera,
ndo obtendo o éxito esperado, o que é juridicamente inviavel (CPC, arts. 505). Com
efeito, o agravante renovou questdo ja resolvida com definitividade na fase de
conhecimento, ndo sobejando possivel que pretenda seu revolvimento na fase de
cumprimento do julgado. (fls. 126-130)

Ressalto, no ponto, que, de acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, o
julgador n&o € obrigado a abordar todos os temas invocados pela parte se, para decidir
a controvérsia, apenas um deles é suficiente ou prejudicial dos outros (AgRg no AREsp
n. 2.322.113/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 6/6/2023,
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DJe de 12/6/2023; Agint no AREsp n. 1.728.763/RS, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 21/3/2023, DJe de 23/3/2023; e Agint no AREsp n.
2.129.548/GO, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 28/11/2022,
DJe de 1/12/2022).

No mais, quanto ao valor da causa, o agravante defende se tratar de matéria
de ordem publica, insuscetivel de precluséo e coisa julgada, citando o art. 292, § 3° e
IV, do Cdodigo de Processo Civil. Alega erro material na indicagdo, por inclusdo de
benfeitorias. Pede a corregdo para R$ 30.000,00 e, subsidiariamente, pericia judicial por
oficial avaliador e pela contadoria para apurar o proveito econémico e quantum
debeatur.

A esse respeito, contudo, constata-se que o Tribunal de origem enfrentou a
controvérsia somente sob o prisma da preclusdo e da coisa julgada, ndo havendo
pronunciamento especifico a luz do referido dispositivo legal, o que impede o
conhecimento do recurso especial nesse ponto, por auséncia de prequestionamento,
nos termos da Sumula 211/STJ.

Além disso, para a admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC) em recurso especial, exige-se que no mesmo recurso seja indicada a violagao do
art. 1.022 do CPC, para que se possibilite a verificacdo da existéncia de negativa de
prestacao, o que nao se verificou quanto ao ponto.

Quanto a tese de ilegitimidade ativa e passiva, o agravante aponta nulidades
por representagcdo processual e por suposta fraude na constituicdo da associacéao,
invocando decisdo penal transitada em julgado e a natureza de ordem publica da
matéria. Nesse ponto, verifica-se a deficiéncia na fundamentacdo do recurso, por
auséncia de indicacdo precisa do dispositivo de lei federal violado, o que atrai a
incidéncia da Sumula 284/STF, por analogia.

Em relacdo ao dissidio, o agravante afirma ter demonstrado a divergéncia
quanto a ordem publica do valor da causa e das ilegitimidades, alegando que a
deficiéncia de fundamentagdo nos acordaos de origem dificultou o cotejo analitico e
pedindo superagao do Obice para apreciagao do mérito.

As razdes do recurso especial, contudo, limitaram-se a transcricao de
ementas dos acordaos recorrido e paradigma, sem a demonstragao analitica das
circunstancias faticas que assemelham as causas, 0 que nao atende ao disposto no
art. 1029, § 1°, do CPC e atrai, também, a incidéncia da Sumula 284/STF.

As razdes do agravo interno, portanto, s&o insuficientes para infirmar as
conclusdes da decisdo que conheceu, somente em parte, do recurso especial.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no Agint no AREsp 3.096.249 / DF

Numero Registro: 2025/0435151-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00039662820168070005 07512676120248070000 39662820168070005 7512676120248070000

Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026
Relator do Agint no Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARCELO DE MELO PASSOS
ADVOGADOS : CLEBER DOS SANTOS COSTA - DF007487
GILBER BENTO DA SILVA - DF020504
AGRAVADO : CAMILLE LEMOS TEIXEIRA
ADVOGADA : MICHELLE LIMA DE SOUZA TYSKI TECHUK - DF023941

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - AQUISICAO - USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARCELO DE MELO PASSOS
ADVOGADOS : CLEBER DOS SANTOS COSTA - DF007487
GILBER BENTO DA SILVA - DF020504
AGRAVADO : CAMILLE LEMOS TEIXEIRA
ADVOGADA : MICHELLE LIMA DE SOUZA TYSKI TECHUK - DF023941

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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