SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3097716 - RJ(2025/0435102-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : MDES A
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : KCADOS S (MENOR)
REPR. POR : PCRDOSS
ADVOGADA : ROARA SANTOS DE SOUZA - RJ240266
EMENTA

DIREITO DE FAMILIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ALIMENTOS. FIXACAO DE ALIMENTOS.

JULGAMENTO ULTRA PETITA.

ALEGACAO DE
ALEGACAO

DESPROPORCIONALIDADE DOS ALIMENTOS. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ACORDAO
ESTADUAL EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STIJ.
SUMULA 83 DO STJ. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO.

RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apresentou fundamentos claros, precisos e suficientes
para embasar seu convencimento, apreciando todas as questdes relevantes ao
deslinde da controvérsia, ainda que tenha adotado fundamentagdo diversa da
pretendida pelo recorrente. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional.

2.Nao ha falar em julgamento ultra ou extra petita, tampouco em ofensa aos
principios da congruéncia ou da adstricdo, quando a decisdo proferida em
acdo de alimentos se ampara nos elementos faticos atinentes ao bindmio

necessidade e possibilidade.

3. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que a constituigdo de
nova familia, ou o nascimento de novos filhos, por si s6, ndo implica a revisao

de alimentos devidos aos filhos anteriores.
Sumula 83/STJ. Precedentes.

Incidéncia do Obice da

4. A alteragdao do entendimento do acordao recorrido demandaria reexame do
conjunto fatico-probatdrio, o que ¢ vedado em recurso especial, nos termos da

Samula 7 do STJ.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de marco de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3097716 - RJ(2025/0435102-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : MDES A
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : KCADOS S (MENOR)
REPR. POR : PCRDOSS
ADVOGADA : ROARA SANTOS DE SOUZA - RJ240266
EMENTA

DIREITO DE FAMILIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ALIMENTOS. FIXACAO DE ALIMENTOS. ALEGACAO DE
JULGAMENTO ULTRA PETITA. ALEGACAO DE
DESPROPORCIONALIDADE DOS ALIMENTOS. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIQNAL. NAO OCORRENCIA. ACORDAO
ESTADUAL EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA 83 DO STJ. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apresentou fundamentos claros, precisos e suficientes
para embasar seu convencimento, apreciando todas as questdes relevantes ao
deslinde da controvérsia, ainda que tenha adotado fundamentacao diversa da
pretendida pelo recorrente. Nao hé negativa de prestagdo jurisdicional.

2.Nao ha falar em julgamento ultra ou extra petita, tampouco em ofensa aos
principios da congruéncia ou da adstricdo, quando a decisdo proferida em
acdo de alimentos se ampara nos elementos faticos atinentes ao bindmio
necessidade e possibilidade.

3. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que a constitui¢do de
nova familia, ou o nascimento de novos filhos, por si s6, ndo implica a revisao
de alimentos devidos aos filhos anteriores. Incidéncia do oObice da
Stmula 83/STJ. Precedentes.

4. A alteragdo do entendimento do acérdao recorrido demandaria reexame do
conjunto fatico-probatorio, o que ¢ vedado em recurso especial, nos termos da
Stimula 7 do STIJ.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por M. DE S. A. contra decisdo
que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da
Constituicdo da Republica, contra acérddo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do

Rio de Janeiro, assim ementado:

“APELACAO CIVEL. DIREITO DE FAMILIA. ACAO DE ALIMENTOS
AJUIZADA PELA FILHA MENOR EM FACE DO GENITOR
REQUERENDO ALIMENTOS EM 60% DO SALARIO MINIMO NA
HIPOTESE DE INEXISTENCIA DE VINCULO EMPREGATICIO E DE 40%
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DOS RENDIMENTOS LIQUIDOS NO CASO DE VINCULO LABORAL.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA CONDENANDO O GENITOR
NO PERCENTUAL DE 15% DOS GANHOS LIQUIDOS, E, NA AUSENCIA
DE VINCULO EMPREGATICIO EM 25% DO SALARIO MINIMO, BEM
COMO NA METADE DAS DESPESAS COM MATERIAL/UNIFORME
ESCOLAR NO INICIO DO ANO LETIVO E DOS MEDICAMENTOS.
INCONFORMISMO DO ALIMENTENTE ALEGANDO QUE A SENTENCA
E ULTRA PETITA, HAJA VISTA TER SIDO CONDENADO EM
OBRIGACOES NAO SUSCITADAS, BEM COMO OBJETIVANDO A
REDUCAO PARA 23% DO SALARIO MINIMO NA INEXISTENCIA DE
VINCULO E 15% DOS GANHOS LIQUIDOS NO CASO DE VINCULO.
INCONFORMISMO QUE NAO MERECE PROSPERAR. INEXISTENCIA DE
JULGAMENTO ULTRA PETITA. ENTENDIMENTO PACIFICO DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA NO SENTIDO DE QUE NA ACAO DE
ALIMENTOS A SENTENCA NAO SE SUBORDINA AO PRINCIPIO DA
ADSTRICAO, PODENDO O MAGISTRADO ARBITRA-LOS COM BASE
NOS  ELEMENTOS  FATICOS. NECESSIDADE — PRESUMIDA.
OBSERVANCIA DO TRINOMIO POSSIBILIDADE/ NECESSIDADE/
PROPORCIONALIDADE. INTELIGENCIA DO ARTIGO 1.694, §1° DO
CODIGO CIVIL. ESPECIFICIDADES DO CASO CONCRETO QUE
REVELAM QUE O PERCENTUAL FIXADO NAO SE MOSTRA OFENSIVO
AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE
QUE NORTEIAM A FIXACAO DA VERBA ALIMENTAR. ALTERACAO DAS
POSSIBILIDADES DO ALIMENTANTE QUE, IN CASU, NAO RESTARAM
SATISFATORIAMENTE ~ DEMONSTRADAS A  AUTORIZAR O
ACOLHIMENTO DE SUA PRETENSAO RECURSAL. A EXISTENCIA DE
OUTRA FILHA, POR SI, SO, NAO AUTORIZA A PRETENDIDA REDUCAO
DA VERBA ALIMENTAR. PRECEDENTES DESTA CORTE DE JUSTICA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.” (e-STJ, fls. 296-297)

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 344-348).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da
legislacao federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 489, § 1° 1V, 1.022, paragrafo tnico, II, e 1.025 do Coédigo de Processo
Civil, pois teria havido omissdo e negativa de prestagdo jurisdicional, ao ndo enfrentar
argumentos sobre desproporcionalidade dos alimentos e sobre a imposi¢do de custeio de metade
de material/uniforme escolar e medicamentos, o que demandaria pronunciamento especifico do
Tribunal.

(11) arts. 141 e 492 do Codigo de Processo Civil, pois a sentenca teria sido ultra petita
, ao impor obrigacdes ndo requeridas na peti¢do inicial (metade de medicamentos e
material/uniforme escolar), violando o principio da congruéncia.

(ii1) arts. 1.694, § 1°, e 1.695 do Cdédigo Civil, pois os alimentos fixados seriam
desproporcionais as possibilidades do alimentante e as necessidades do alimentado,
especialmente considerando a renda mensal declarada e a existéncia de outra filha, em afronta ao
trindmio necessidade/possibilidade/proporcionalidade.

Nao foram ofertadas contrarrazoes, conforme certiddo de fl. 378.

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatério.

vVOTO

Documento eletronico VDA54773919 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 09/03/2026 23:32:37
Codigo de Controle do Documento: 78fbcc43-ba93-4a52-880a-c91eee3429ch



Extrai-se dos autos que, na origem, a filha menor, representada por sua genitora,
ajuiza a¢do de alimentos em face do genitor, afirmando que ele ndo contribuia adequadamente
para seu sustento, embora tivesse condi¢des econdmicas por ser proprietario de barbearia e
auferir cerca de R$ 4.000,00 mensais. Postula a fixa¢do de pensdo em 40% dos rendimentos
liquidos do requerido ou, na auséncia de vinculo empregaticio, o equivalente a 60% do salario
minimo, além da presun¢@o de necessidade decorrente da menoridade.

A sentenca julga parcialmente procedente o pedido e fixa alimentos definitivos em
15% dos ganhos do requerido, com o minimo de 25% do saldrio minimo na auséncia de vinculo,
determina o desconto em folha quando houver vinculo e impde o custeio de metade dos
medicamentos, mediante receita, e de metade do material/uniforme escolar no inicio do ano
letivo, mediante notas fiscais, com fundamento no bindmio necessidade/possibilidade (e-STJ,
fls. 299-300).

O acordao afasta a alegagdo de julgamento ultra petita, por entender que, em agdes
de alimentos, relativiza-se o principio da adstricdo, podendo o magistrado arbitrar a prestacao
com base nos elementos dos autos; reafirma a observincia do trindmio
possibilidade/necessidade/proporcionalidade a luz do art. 1.694, § 1°, do Codigo Civil, e conclui
que a existéncia de outra filha, por si s6, ndo autoriza a reducdo da verba alimentar, mantendo o
percentual e as obrigagdes acessorias fixadas na sentenga (e-STJ, fls. 300-307).

No recurso especial, o recorrente aponta violagdo aos arts. 141, 492, 489, § 1°, IV,
1.022, paragrafo tnico, II, e 1.025 do Cddigo de Processo Civil, bem como aos arts. 1.694, § 1°,
e 1.695 do Cdédigo Civil. Contudo, o recurso em apreco ndo merece prosperar.

Inicialmente, observa-se que ndo se viabiliza o recurso especial pela indicada
violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma vez que, embora rejeitados os embargos de
declaracdo, o Tribunal de origem indicou adequadamente os motivos que lhe formaram o
convencimento, analisando de forma clara, precisa e completa as questdes relevantes do
processo ¢ solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito que entendeu cabivel a
hipotese.

Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa de prestagdo jurisdicional
0 acordao que adota, para a resolugdo da causa, fundamentacao suficiente, porém diversa da
pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta, ndo sendo possivel
confundir o julgamento em desconformidade com os interesses da parte com negativa de

prestacao jurisdicional. A proposito:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA.

1. Ndao se verifica ofensa ao artigo 1.022, 11, do CPC, quando o Tribunal
decide, de modo claro e fundamentado, as questoes essenciais ao deslinde
do feito. Ademais, ndo se deve confundir decisdo contrdria aos interesses da
parte com negativa de prestagdo jurisdicional.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, revogado imotivadamente o mandato
judicial, é cabivel o ajuizamento da a¢do de arbitramento para cobrar os
honorarios, de forma proporcional aos servicos até entdo prestados.
Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.’

’
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(AgInt no AREsp n. 2.695.384/MT, relator Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025, g.n.)

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDANTE.

1. Nao se verifica ofensa aos artigos 11, 489 e 1.022, do CPC, quando o
Tribunal decide, de modo claro e fundamentado, as questoes essenciais ao
deslinde do feito. Ademais, ndao se deve confundir decisdo contrdaria aos
interesses da parte com negativa de prestacdo jurisdicional.

2. Verifica-se que o entendimento do Tribunal de piso esta em consondncia
com a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que é trienal o prazo
prescricional da pretensdo indenizatoria por danos causados em razdo da
constru¢do de usina hidrelétrica, tendo como termo a quo a data em que o
titular do direito toma conhecimento inequivoco do fato e da extensdo de suas
consequéncias, nos termos do principio da actio nata.

2.1. Ademais, a pretensdo de alterar as conclusoes do orgao julgador acerca
do momento em que houve o conhecimento inequivoco do fato esbarra no
obice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.”

(Aglnt no REsp n. 2.083.325/BA, relator Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025, g.n.)

Dessa forma, ndo ha falar em negativa de prestacao jurisdicional, pois o Tribunal de
origem apresentou de maneira clara, precisa e suficiente os fundamentos que embasaram seu
convencimento, apreciando todas as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia, ainda que
tenha adotado fundamentagao suficiente, porém diversa daquela pretendida pela recorrente.

No tocante a alegada violacdo aos arts. 141 e 492 do Codigo de Processo Civil, o

recorrente sustenta que a sentenca teria incorrido em julgamento ultra petita, ao impor

obrigacdes ndo formuladas na peti¢do inicial — especificamente o custeio de metade das
despesas com medicamentos e material/uniforme escolar —, em afronta ao principio da
congruéncia.

No presente caso, o acorddo recorrido consignou expressamente que o proprio
genitor manifestou concordancia com a divisdo das despesas com medicamentos e
material/uniforme escolar, sugeriu os percentuais de pensdo a serem fixados conforme a
existéncia ou ndo de vinculo empregaticio e reconheceu que, nas a¢des de alimentos, o principio
da adstrigdo deve ser relativizado em atengdo ao direito do alimentando a receber prestagao
adequada e proporcional.

Dessa forma, o entendimento do acorddo recorrido encontra-se em consonancia com
a orientagdo desta Corte Superior, no sentido de que ndo se caracteriza julgamento ultra petita o
provimento jurisdicional proferido em acdo de alimentos quando fundado nos elementos faticos
relativos ao bindmio necessidade/possibilidade. Incide, portanto, o o6bice da Sumula 83 do

Superior Tribunal de Justi¢a. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ALIMENTOS PROVISORIOS. DECISAO ULTRA/EXTRA
PETITA. NAO OCORRENCIA. PRINCIPIO DA ADSTRICAO. NAO
INCIDENCIA. BINOMIO NECESSIDADE/CAPACIDADE. SUMULA N. 83
DO STJ. EXAME DE VIOLACAQ DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO POR OUTROS FUNDAMENTOS.

Documento eletronico VDA54773919 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 09/03/2026 23:32:37
Codigo de Controle do Documento: 78fbcc43-ba93-4a52-880a-c91eee3429ch



1. Ndao caracteriza julgamento ultra/extra petita, com ocorréncia de
violagdo do principio da congruéncia ou da adstri¢gdo, o provimento
jurisdicional que, em acdo de alimentos, funda-se nos elementos faticos
referentes ao binomio necessidade/capacidade.

2. Incabivel a pretensao de que o STJ delibere sobre suposta violagdo de
dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia atribuida
ao STF.

4. Agravo interno desprovido .

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.062.127/SP, relator Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, Quarta Turma, Julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
DIVORCIO. ALIMENTOS DEVIDOS A EX-CONJUGE. EXCEPCIONAL
POSSIBILIDADE DE FIXACAO POR PRAZO INDETERMINADO. NAO
CONFIGURACAO DE SITUACAO EXCEPCIONAL. SUMULA 83/8TJ.
REVISAO. SUMULA 7/STJ. JULGAMENTO EXTRA PETITA. VIOLACAO
AO PRINCIPIO DA CONGRUENCIA. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1.Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior em regra, a prestagdo
de alimentos em favor de ex-conjuge deve ser fixada com termo certo,
assegurando ao beneficiario tempo habil para reingresso ou recolocagdo no
mercado de trabalho, com manutengdo pelos proprios meios. Portanto, a
prestagdo so deve ser fixada por prazo indeterminado em situagoes
excepcionais, como de incapacidade laboral permanente, saude fragilizada
ou impossibilidade pratica de inser¢do no mercado de trabalho. Precedentes.
2. Na hipotese, o Tribunal de origem deu parcial provimento a apelag¢do para
reduzir o percentual para 10% dos ganhos liquidos, ou 15% do salario
minimo na falta de vinculo empregaticio, e fixou a duragdo do pensionamento
pelo prazo de 3 anos, por entender que ndo se configura nenhuma situagdo
excepcional, que justifiqgue a presta¢cdo de alimentos por periodo
indeterminado. A modificagdo do entendimento lancado no v. acorddo
recorrido demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatorio dos autos,
o que é inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispoe a Sumula 7
deste Pretorio.

3.Conforme o entendimento consolidado nesta Corte Superior, ndo
configura julgamento ultra petita ou extra petita, com violagdo ao principio
da congruéncia ou da adstri¢dao, o provimento jurisdicional proferido nos
limites do pedido, o qual deve ser interpretado logica e sistematicamente a
partir de toda a petigdo inicial.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.726.756/RJ, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 24/11/2025, DJEN de 3/12/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS
DE TERCEIRO - DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA
CORTE QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO. INSURGENCIA DA PARTE
AUTORA.

1. A parte agravante refutou, nas razoes do agravo em recurso especial, os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do apelo extremo, ndo
incidindo, portanto, o obice da Sumula 182 do STJ.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, '"ndo configura
julgamento ultra petita ou extra petita, com violagdo do principio da
congruéncia ou da adstri¢cdo, o provimento jurisdicional proferido nos
limites do pedido, o qual deve ser interpretado logica e sistematicamente a
partir de toda a peticdo inicial" (Aglnt no REsp n. 1.991.094/DF, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022,
DJe de 17/8/2022.). Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

3. Rever o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de aferir a
ocorréncia de decisdo ultra petita e a ndo caracterizacdo fraude a execucao,
forcosamente, ensejaria em rediscussdo de matéria fdatica, com o
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revolvimento das provas juntadas ao processo, providéncia vedada pela
Stumula 7 do STJ. Precedentes.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo singular da
Presidéncia desta Corte e, de plano, conhecer do agravo para negar
provimento ao recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 2.938.558/SE, relator Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

Ademais, no que se refere a alegada violacao aos arts. 1.694, § 1°, ¢ 1.695 do Codigo
Civil, o recorrente sustenta que os alimentos fixados seriam desproporcionais as suas
possibilidades econdmicas e as necessidades do alimentado, especialmente diante da renda
mensal declarada e da existéncia de outra filha, em suposta afronta ao trindmio
necessidade/possibilidade/proporcionalidade. Todavia, a tese ndo merece acolhimento.

No presente caso, o acordao recorrido consignou expressamente que a alimentada
comprovou as possibilidades do alimentante, o qual ndo demonstrou qualquer alteracdo fatica ou
incapacidade financeira apta a justificar a reducdo dos alimentos, sendo insuficiente, por si s, a
alegacdo de existéncia de outra filha para a revisdo do encargo alimentar. Confira-se, a

proposito, o seguinte trecho do decisum:

"Da andlise dos autos, verifica-se que a alimentada logrou em comprovar
quanto as possibilidades do alimentante quando do pedido de pensdo
alimenticia, enquanto o recorrente ndo logrou comprovar qualquer alteragdo
fatica que pudesse legitimar o seu requerimento de redu¢do do encargo
fixado em favor de sua filha, ora apelada, ndo tendo trazido aos autos
qualquer demonstra¢do da alegada impossibilidade financeira de adimplir
com sua obrigagdo legal nos exatos termos fixado na sentenga.

Impoe-se assinalar que a alegacdo de possuir outra filha, por si so, ndo
autoriza a pretendida revisdo da verba alimentar, tendo em vista o principio
da paternidade responsavel. Tal principio é extraido do texto constitucional
no seu artigo 226, § 7°, vejamos:

()

Com efeito, os filhos pré-existentes ndo podem ser privados do minimo para a
sua subsisténcia em razdo do aumento de prole a que ndo deram causa.
Ademais, o genitor que opta pela prole numerosa deve estruturar-se
economicamente da frente de tal escolha, e ndo os filhos.

Nesse sentido é entendimento assente no Superior Tribunal de Justica no
sentido de que a circunstancia de o alimentante constituir nova familia, com
nascimento de filhos, por si so, ndo importa na redu¢do da pensdo
alimenticia paga a filhos havidos de unido anterior, sobretudo se ndo resta
verificada a mudancga para pior na situagdo economica daquele.

()

Logo deve ser mantido o percentual fixado na sentenga de 15% (quinze por
cento) dos ganhos do réu em caso de vinculo empregaticio, autorizados os
descontos obrigatorios, desde que ndo inferior a 25% do salario minimo, em
caso de vinculo empregaticio, ou 25% (vinte e cinco por cento) do saldrio-
minimo, determinando, ainda que em ambas as hipoteses, o alimentante deve
arcar com metade dos medicamentos, e com metade das despesas com
material/uniforme escolar no inicio do ano letivo." (e-STJ F1.304-306)

Dessa maneira, o entendimento do Tribunal de origem encontra-se em consonancia
com a orientacao desta Corte Superior, no sentido de que a constituicdo de nova familia ou o
nascimento de novos filhos, por si s0, ndo afasta a necessidade de comprovacao de efetiva

alteragao do binomio necessidade do alimentando e possibilidade do alimentante para a revisao

do valor dos alimentos fixados em favor da prole de relacionamentos anteriores. Nesse sentido:
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HABEAS CORPUS. PRISAO CIVIL. EXECUCAO DE PRESTACAO
ALIMENTICIA. ILEGALIDADE DA PRISAO. NAO DEMONSTRA CAO.
IMPOSSIBILIDADE ABSOLUTA DE CUMPRIMENTO DA OBRIGAGCAO
NAO DEMONSTRADA. DEVEDOR QUE, A PRINCIPIO, SE ENCONTRA
EM ESTADO GRAVE DE SAUDE, COM SUPOSTO RISCO DE MORTE.
POSSIBILIDADE DE CUMPRIMENTO DA PRISAO CIVIL EM REGIME
DOMICILIAR RECONHECIDA ANTERIORMENTE POR ESTA CORTE (HC
N. 831.415/BA). TERMO INICIAL DA SEGREGACAO. NAO
VERIFICACAO. ORDEM DENEGADA.

1. A controvérsia posta nos autos diz respeito ao termo inicial do
cumprimento da prisdo civil por divida alimentar em regime domiciliar, a fim
de verificar se o tempo de segregacdo ja se exauriu.

2. E notorio o entendimento firmado nesta Corte Superior no sentido de que
o desemprego, a constituicao de nova familia e o nascimento de outros
filhos ndo sdo suficientes, por si sos, a justificar o inadimplemento dos
alimentos, devendo tais argumentos serem analisados em agdo revisional.

(---)

9. Ordem denegada.

(HC n. 876.986/BA, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Terceira Turma, _]ulgado em 21/5/2024, DJe de 24/5/2024).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAODE
REVISAO DE ALIMENTOS - DECISA0 MONOCRATICA QUECONHECEU
DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AORECLAMO.
INSURGENCIA DO DEMANDANTE.

1. No caso dos autos, o julgador apreciou a lide nos termos em que fora
proposta, examinando detidamente o acervo probatorio dos autos, adotando
fundamentag¢do clara e suficiente a amparar a improcedéncia do pedido.
Nesse contexto, ndo ha falar em violagao ao art. 1022 do CPC/15. Com
efeito, o Tribunal de origem decidiu de forma fundamentada sobre todas as
questoes necessarias para o deslinde da controvérsia. O mero inconformismo
da parte com o julgamento contrario a sua pretensdo ndo caracteriza falta de
prestagado jurisdicional.

2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a constituigdo de
nova familia, ou o nascimento de novos filhos, por si so, ndo implica a
revisdo de alimentos devidos aos filhos anteriores. Incidéncia do obice da
Sumula 83 /STJ. Precedentes.

3. A reandlise do binoémio da possibilidade do alimentante e da necessidade
do alimentado pressupée enfrentar o quadro fdtico delineado na instincia
ordindria, o que é vedado nesta via recursal extrema, vocacionada a
discussdo eminentemente juridica, ante a incidéncia do oJbice da
Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.216.201/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 31/8/2023)

DIREITO CIVIL E FAMILIA. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO.
PENSAO ALIMENTICIA. CONSTITUICAO DE NOVO NUCLEO FAMILIAR,
INCLUSIVE COM O NASCIMENTO DE NOVO FILHO. REDUCAO
AUTOMATICA DO VALOR DOS ALIMENTOS DA PROLE DO
RELACIONAMENTO ANTERIOR. IMPOSSIBILIDADE, SUMULA 83/8TJ.
POSSIBILIDADE DO ALIMENTANTE. PRETENSAO DE REVISAO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO SE CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

1. A constituicdo de nova familia ou o nascimento de novos filhos nao
afasta a necessidade de demonstragdo da alteragdo do binémio necessidade
do alimentando em face da possibilidade do alimentante para revisdo do
valordos alimentos fixado para a prole de relacionamentos anteriores.
Precedentes.
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2. No caso, o TIDFT concluiu que a condi¢do economico-financeira do
genitor é suficiente para manuten¢do da pensdo alimenticia de seu primeiro
filho nos moldes fixados e o custeio das despesas de seu novo filho e nucleo
familiar, ambos em padrdo similar, de modo que improcedente o pedido de
redugdo do valor dos alimentos. A revisdo dessa conclusdo implicaria o
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é defeso na via eleita,
ante o enunciado da Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para ndo conhecer do recurso especial. )
(Aglnt no AREsp n. 1.814.860/DF, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 11/10/2021, DJe de 17/11/2021)

Dessa forma, estando o entendimento do Tribunal de origem em harmonia com o
desta Corte Superior, incide no caso o 6bice da Sumula 83/STJ.

Ademais, a alteragdo do entendimento do acdérdao recorrido quanto a alegada
desproporcionalidade dos alimentos, a luz da renda do alimentante e da existéncia de outra filha,
demandaria reexame do conjunto fatico-probatdrio, o que ¢ vedado em recurso especial, nos
termos da Stimula 7 do STJ.

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Havendo nos autos a prévia fixagdo de honorarios de advogado pelas instancias de
origem, determino a sua majoragdo, em desfavor da parte recorrente, no importe de 10% sobre o
valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se
aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concessdo da gratuidade da justiga.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.097.716 / RJ

Numero Registro: 2025/0435102-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00148529220228190021 148529220228190021 202524511889

Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MDE S A

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : KCADOS S (MENOR)

REPR.POR : PCRDOS S

ADVOGADA : ROARA SANTOS DE SOUZA - RJ240266

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - ALIMENTOS - FIXACAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de marco de 2026
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