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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2242900 - SC(2025/0434960-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

RECORRENTE : ANA CAROLINA MARIA DA SILVA

ADVOGADA : ADRIANE SANT ANNA GARCIA - RS076825

RECORRIDO : PORTO PILLAR CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
RECORRIDO : JOSE MAURILIO JUNIOR APARICIO

ADVOGADOS : CARLA SIMON - SC052823

CEDRICK EDUARDO CHRISTINO - SC052851

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. ARBITRAMENTO POR EQUIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. Razoes de decidir

1. Nos termos do Tema Repetitivo n. 1.076/STJ, "i) a fixagdo dos honorarios
por apreciacdo equitativa ndo €& permitida quando os valores da
condenacdo, da causa ou o proveito econbmico da demanda forem
elevados. E obrigatéria nesses casos a observancia dos percentuais
previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC — a depender da presenga da
Fazenda Publica na lide —, os quais serdo subsequentemente calculados
sobre o valor: (a) da condenagéao; ou (b) do proveito econdmico obtido; ou
(c) do valor atualizado da causa. ii) Apenas se admite arbitramento de
honorarios por equidade quando, havendo ou n&o condenagado: (a) o
proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b)
o valor da causa for muito baixo".

Il. Dispositivo

2. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 23 de abril de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. ARBITRAMENTO POR EQUIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

l. Razoes de decidir

1. Nos termos do Tema Repetitivo n. 1.076/STJ, "i) a fixagdo dos honorarios
por apreciacdo equitativa ndo €& permitida quando os valores da
condenacao, da causa ou o proveito econdmico da demanda forem
elevados. E obrigatéria nesses casos a observancia dos percentuais
previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC — a depender da presencga da
Fazenda Publica na lide —, os quais serdo subsequentemente calculados
sobre o valor: (a) da condenacéo; ou (b) do proveito econdmico obtido; ou
(c) do valor atualizado da causa. ii) Apenas se admite arbitramento de
honorarios por equidade quando, havendo ou nao condenagao: (a) o
proveito econémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b)
o valor da causa for muito baixo".

Il. Dispositivo

2. Recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a" e "c¢", da CF,
interposto contra acérdao assim ementado (fls. 458-459):

APELACOES CIVEIS. DIREITO CIVIL. RESCISAO CONTRATUAL.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. PARCIAL PROVIMENTO DO
RECURSO DA AUTORA. PARCIAL CONHECIMENTO E, NESTA
EXTENSAO, DESPROVIMENTO DO RECURSO DOS REUS.
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I. CASO EM EXAME: Acéo de rescisdo contratual cumulada com pedido de
tutela antecipada e indenizagao por danos morais e materiais. A sentenca de
primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos da parte Autora,
decretando a resolugdo do contrato de promessa de compra e venda,
condenando as partes rés a restituicdo dos valores pagos e ao pagamento
de multa contratual.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO: (i) Atraso na entrega dos imoveis
adquiridos pela parte autora; (ii) Validade da clausula de tolerancia para a
entrega dos imdveis; (iii) Incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor;
(iv) Condenacdo ao pagamento de lucros cessantes e danos morais; e (v)
Fixacdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais.

ll. RAZOES DE DECIDIR: (i) Ndo conhecimento de pedido de intimagédo da
Autora para complementacdo de custas processuais; (ii) Validade da
clausula de tolerdncia: A clausula de tolerancia é valida, mas nao foi
respeitada, pois o prazo maximo de 180 dias foi ultrapassado; (iii) Atraso na
entrega dos iméveis: A mora da parte ré € evidente, pois os imdveis nao
foram entregues dentro do prazo contratual, mesmo considerando a clausula
de tolerancia; (iv) Incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor: A relagéo
entre as partes é de consumo, aplicando-se o Cddigo de Defesa do
Consumidor; (v) Devida restituicdo do valor pago pela Autora, com a
incidéncia juros de mora a partir da citagdo e corregdo monetaria desde o
efetivo prejuizo (Sumula 43/STJ), segundo os indices descritos nos arts. 389
e 406 do Codigo Civil, nos termos da alteracdo realizada pela
Lei n. 14.905/2024; (vi) Inadimpléncia contratual pela Ré ocasiona a
obrigatoriedade da multa fixada na clausula penal; (vii) Nao ha comprovagao
suficiente para a condenagdo ao pagamento de lucros cessantes; (viii) Mero
descumprimento contratual ndo gera, por si s6, danos morais indenizaveis;
(ix) Nao evidenciado dolo ou ma-fé das partes; (x) Manutencéao do valor da
causa; (xi) Honorarios advocaticios sucumbenciais: A fixagdo dos honorarios
deve ser proporcional ao éxito das partes, sendo ajustada para 10% sobre o
valor da condenagdao para a parte ré e 10% sobre o valor dos pedidos que a
parte autora sucumbiu; (xii) Necessidade de apresentacdo de via propria
para exigéncia de custas advindas de outros processos; e (xiii) Prejudicado o
pedido suspensivo com o julgamento das insurgéncias.

V. DISPOSITIVO: (i) DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso da parte
Autora, para determinar que a restituicdo de valores seja acrescida de juros
de mora a partir da citagdo e corregdo monetaria desde o arbitramento, e
fixar os honorarios advocaticios sucumbenciais da parte Ré com base no
valor da condenacéo e da parte Autora com base no valor dos pedidos que
sucumbiu; e (i) CONHECER EM PARTE do recurso dos Réus e, nesta
extensdo, NEGAR PROVIMENTO, majorando os honorarios sucumbenciais
fixados em favor dos advogados da parte autora. Dispositivos citados:
Caodigo de Processo Civil, art. 487, I; Cédigo Civil, arts. 389, 397, 405, 408,
523, § 1° Cddigo de Defesa do Consumidor, arts. 2° 3° Lei de
Incorporagbes Imobiliarias, Lei n. 4.591/64, art. 48, §2° art. 43-A.
Jurisprudéncia citada: TJSC, Apelacao Civel n. 0302633-34.2017.8.24.0045;
AgRg no HC n. 697.357/ES; STJ, Agint no AREsp n. 1.253.328/AM; STJ,
Agint no REsp n. 1.860.611/RJ; TJSC, Apelagdo n. 0302455-
62.2016.8.24.0064; TJSP, Agravo de Instrumento 2034984-
15.2019.8.26.0000; STJ, Agint no AREsp n. 1.885.652/RS

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 469-471).

Em suas razdes (fls. 474-487), a parte recorrente aponta dissidio
jurisprudencial e violagao dos seguintes dispositivos legais:

(a) arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, | e Il, do CPC, por negativa de prestacao
jurisdicional, destacando que "a parte recorrente apontou nos embargos de declaragcéo
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a regra do § 2° do art. 85 do CPC néo é absoluta, devendo ser mitigada quando a sua
aplicacéo literal implicar em valor excessivo e desproporcional, em detrimento da
equidade” (fl. 481), e

(b) art. 85, § 2°, do CPC, afirmando que "a fixagdo dos honorarios deveria
ter ocorrido por apreciagéo equitativa, conforme o § 8° do art. 856 do CPC, para garantir
uma remuneragado digna ao profissional. A auséncia de aplicagdo do critério subsidiario
viola a lei federal" (fl. 482).

Requereu a concessao do beneficio da justica gratuita.

A parte recorrida apresentou contrarrazées impugnando, em preliminar, o
pedido de assisténcia judiciaria gratuita e, no mérito, defendeu a manutengdo do
acordao recorrido (fls. 513-519).

O recurso foi admitido na origem.

E o relatério.

VOTO

Trata-se de agao de rescisdo contratual cumulada com indenizagéo ajuizada
por Ana Carolina contra construtora e sécio, em razdo do atraso na entrega de trés
unidades imobiliarias adquiridas por R$ 675 mil. A sentenga rescindiu o contrato,
determinou a restituicdo de R$ 100 mil pagos, acrescidos de corregdo e juros, e
condenou os réus ao pagamento de multa contratual, reconhecendo sucumbéncia
reciproca.

Em apelacao, o Tribunal reconheceu a validade da clausula de tolerancia de
180 dias, mas constatou atraso além desse prazo, caracterizando mora dos réus.
Aplicou o CDC, determinou a restituicao integral dos valores pagos (Sumula 543/STJ),
manteve a multa contratual, afastou lucros cessantes por falta de prova e danos morais
por mero inadimplemento. Rejeitou litigancia de ma-fé e manteve o valor da causa.

Quanto ao 6nus sucumbencial, o acérddo manteve a sucumbéncia reciproca
e redefiniu os honorarios advocaticios, fixando-os em 10% sobre o valor da
condenacéo em favor dos patronos da autora e em 10% sobre o valor dos pedidos em
que a autora sucumbiu em favor dos patronos dos réus, nos termos do art. 85, § 2°, do
CPC, afastando a aplicagdo da equidade. Houve ainda majoragéao dos honorarios
recursais em 5% contra os réus, em razdo do desprovimento do recurso adesivo (art.
85, § 11, do CPC).

Ao final, deu parcial provimento ao recurso da autora apenas para ajustar
consectarios e honorarios, negando provimento ao recurso dos réus.

O recurso especial ndo merece acolhida.
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No tocante ao pleito de concessao dos beneficios da justica gratuita, verifica-
se que o Tribunal de origem, apos oportunizar a parte a comprovacao de sua alegada
hipossuficiéncia, concluiu, com base no conjunto fatico-probatério dos autos, pela
inexisténcia dos requisitos autorizadores da benesse, destacando a incompatibilidade
entre a renda informada e o patriménio declarado (fls. 550-551). A revisao de tal
entendimento demandaria o reexame de fatos e provas, providéncia vedada em
recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ. Ademais, intimada para o
recolhimento das custas processuais, a recorrente procedeu ao respectivo pagamento,
0 que evidencia a preclusdao da matéria. Assim, inviavel a reapreciagao do pedido de
gratuidade nesta instancia especial.

Quanto aos honorarios sucumbenciais, apenas nos casos "em que for
inestimavel ou irrisorio o proveito econémico ou, ainda, quando o valor da causa for
muito baixo" (art. 85, § 8°), a referida verba pode ser arbitrada por apreciagao
equitativa. Nesse caso, o magistrado ndo fica adstrito aos limites percentuais
estabelecidos pelo novo CPC.

A matéria foi objeto de julgamento pela Corte Especial do STJ em sede de
recurso especial repetitivo (Tema n. 1.076), fixando-se as seguintes teses:

i) A fixacao dos honorarios por apreciacao equitativa ndao é permitida quando
os valores da condenagéo, da causa ou o proveito econémico da demanda
forem elevados. E obrigatdria nesses casos a observancia dos percentuais
previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC — a depender da presencga da
Fazenda Publica na lide —, os quais serao subsequentemente calculados
sobre o valor: (a) da condenacao; ou (b) do proveito econémico obtido; ou
(c) do valor atualizado da causa.

i) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou ndo condenacéo: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor
for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

Eis a ementa de um dos acdérdaos proferidos naquele julgamento:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SOB O RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. ART. 85, §§ 2°, 3°, 4°, 5°, 6° E 8°, DO CPC.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. VALORES DA CONDENACAO, DA
CAUSA OU PROVEITO ECONOMICO DA DEMANDA ELEVADOS.
IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO POR APRECIACAO EQUITATIVA.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO. RECURSO JULGADO
SOB A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C O
ART. 256 -N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. O objeto da presente demanda é definir o alcance da norma inserta no §
8° do artigo 85 do CPC, a fim de compreender as suas hipbteses de
incidéncia, bem como se é permitida a fixacdo dos honorarios por
apreciagao equitativa quando os valores da condenagédo, da causa ou o
proveito econémico da demanda forem elevados.

2. O CPC/2015 pretendeu trazer mais objetividade as hipdteses de fixagao
dos honorarios advocaticios e somente autoriza a aplicacéo do § 8° do artigo
85 — isto &, de acordo com a apreciagao equitativa do juiz — em situacdes
excepcionais em que, havendo ou ndo condenacgéao, estejam presentes os
seguintes requisitos: 1) proveito econdmico irrisério ou inestimavel, ou 2)
valor da causa muito baixo. Precedentes.

Documento eletrénico VDA55698255 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 08/04/2026 15:33:35
Codigo de Controle do Documento: 637138db-1c66-48c2-86d8-08507910364e



3. A propdsito, quando o § 8° do artigo 85 menciona proveito econémico
"inestimavel", claramente se refere aquelas causas em que nao é possivel
atribuir um valor patrimonial a lide (como pode ocorrer nas demandas
ambientais ou nas agdes de familia, por exemplo). Nao se deve confundir
"valor inestimavel" com "valor elevado".

4. Trata-se, pois, de efetiva observancia do Codigo de Processo Civil, norma
editada regularmente pelo Congresso Nacional, no estrito uso da
competéncia constitucional a ele atribuida, ndo cabendo ao Poder Judiciario,
ainda que sob o manto da proporcionalidade e razoabilidade, reduzir a
aplicabilidade do dispositivo legal em comento, decorrente de escolha
legislativa explicitada com bastante clareza.

5. Percebe-se que o legislador tencionou, no novo diploma processual,
superar jurisprudéncia firmada pelo STJ no que tange a fixagdo de
honorarios por equidade quando a Fazenda Publica fosse vencida, o que se
fazia com base no art. 20, § 4° do CPC revogado. O fato de a nova
legislagao ter surgido como uma reagao capitaneada pelas associagdes de
advogados a postura dos tribunais de fixar honorarios em valores irrisorios,
quando a demanda tinha a Fazenda Publica como parte, ndo torna a norma
inconstitucional nem autoriza o seu descarte.

6. A atuacao de categorias profissionais em defesa de seus membros no
Congresso Nacional faz parte do jogo democratico e deve ser aceita como
funcionamento normal das instituicbes. Foi marcante, na elaboracdo do
proprio CPC/2015, a participacdo de associagdes para a promocado dos
interesses por elas defendidos. Exemplo disso foi a promulgagcdo da
Lei n. 13.256/2016, com notdria gestdo do STF e do STJ pela sua
aprovacao. Apenas a titulo ilustrativo, modificou-se o regime dos recursos
extraordinario e especial, com o retorno do juizo de admissibilidade na
segunda instancia (o que se fez por meio da alteracdo da redacédo do
art. 1.030 do CPC).

7. Além disso, ha que se ter em mente que o entendimento do STJ fora
firmado sob a égide do CPC revogado. Entende-se como perfeitamente
legitimo ao Poder Legislativo editar nova regulamentacéo legal em sentido
diverso do que vinham decidindo os tribunais. Cabe aos tribunais interpretar
e observar a lei, ndo podendo, entretanto, descartar o texto legal por preferir
a redacgao dos dispositivos decaidos. A atuacéo do legislador que acarreta a
alteracdo de entendimento firmado na jurisprudéncia ndo é fenémeno
caracteristico do Brasil, sendo conhecido nos sistemas de Common Law
como overriding.

8. Sobre a matéria discutida, o Enunciado n. 6 da | Jornada de Direito
Processual Civil do Conselho da Justica Federal - CJF afirma que: "A fixacao
dos honorarios de sucumbéncia por apreciagao equitativa s6 é cabivel nas
hipoteses previstas no § 8°, do art. 85 do CPC."

9. Nao se pode alegar que o art. 8° do CPC permite que o juiz afaste o
art. 85, §§ 2° e 3°, com base na razoabilidade e proporcionalidade, quando
os honorarios resultantes da aplicacdo dos referidos dispositivos forem
elevados.

10. O CPC de 2015, preservando o interesse publico, estabeleceu disciplina
especifica para a Fazenda Publica, traduzida na diretriz de que quanto maior
a base de calculo de incidéncia dos honorarios, menor o percentual
aplicavel. O julgador ndo tem a alternativa de escolher entre aplicar o § 8° ou
0 § 3° do artigo 85, mesmo porque sé pode decidir por equidade nos casos
previstos em lei, conforme determina o art. 140, paragrafo unico, do CPC.

11. O argumento de que a simplicidade da demanda ou o pouco trabalho
exigido do causidico vencedor levariam ao seu enriquecimento sem causa —
como defendido pelo amicus curiae COLEGIO NACIONAL DE
PROCURADORES GERAIS DOS ESTADOS E DO DISTRITO FEDERAL /
CONPEG - deve ser utilizado nédo para respaldar apreciagao por equidade,
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mas sim para balancear a fixacdo do percentual dentro dos limites do art. 85,
§ 2°, ou dentro de cada uma das faixas dos incisos contidos no § 3° do
referido dispositivo.

12. Na maioria das vezes, a preocupacdo com a fixacdo de honorarios
elevados ocorre quando a Fazenda Publica é derrotada, diante da louvavel
consideragéo com o dinheiro publico, conforme se verifica nas divergéncias
entre os membros da Primeira Secdo. E por isso que a matéria ja se
encontra pacificada ha bastante tempo na Segunda Secio (nos moldes do
REsp n. 1.746.072/PR, relator para acordao Ministro Raul Araujo, DJe de
29/3/2019), no sentido de que os honorarios advocaticios sucumbenciais
devem ser fixados no patamar de 10% a 20%, conforme previsto no art. 85,
§ 2°, inexistindo espago para apreciagao equitativa nos casos de valor da
causa ou proveito econémico elevados.

13. O préprio legislador anteviu a situagédo e cuidou de resguardar o erario,
criando uma regra diferenciada para os casos em que a Fazenda Publica for
parte. Foi nesse sentido que o art. 85, § 3°, previu a fixacao escalonada de
honorarios, com percentuais variando entre 1% e 20% sobre o valor da
condenacdo ou do proveito econémico, sendo os percentuais reduzidos a
medida que se elevar o proveito econémico. Impede-se, assim, que haja
enriquecimento sem causa do advogado da parte adversa e a fixagdo de
honorarios excessivamente elevados contra o ente publico. Nao se afigura
adequado ignorar a redacao do referido dispositivo legal a fim de criar o
proprio juizo de razoabilidade, especialmente em hipotese nédo prevista em
lei.

14. A suposta baixa complexidade do caso sob julgamento ndo pode ser
considerada como elemento para afastar os percentuais previstos na lei. No
ponto, assiste razdo ao amicus curiae Instituto Brasileiro de Direito
Processual - IBDP, quando afirma que "esse dado ja foi levado em
consideracao pelo legislador, que previu 'a natureza e a importancia da
causa' como um dos critérios para a determinacao do valor dos honorarios
(art. 85, § 2° Ill, do CPC), limitando, porém, a discricionariedade judicial a
limites percentuais. Assim, se tal elemento ja é considerado pelo suporte
fatico abstrato da norma, ndo é possivel utiliza-lo como se fosse uma
condicdo extraordinaria, a fim de afastar a incidéncia da regra". ldéntico
raciocinio se aplica a hipotese de trabalho reduzido do advogado vencedor,
uma vez que tal fator é considerado no suporte fatico abstrato do art. 85, §
2°, 1V, do CPC ("o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para
0 seu servigo").

15. Cabe ao autor - quer se trate do Estado, das empresas, ou dos cidadaos
— ponderar bem a probabilidade de ganhos e prejuizos antes de ajuizar uma
demanda, sabendo que tera que arcar com os honorarios de acordo com o
proveito econémico ou valor da causa, caso vencido. O valor dos honorarios
sucumbenciais, portanto, € um dos fatores que deve ser levado em
consideracdo no momento da propositura da agao.

16. E muito comum ver no STJ a alegagdo de honoréarios excessivos em
execucoes fiscais de altissimo valor posteriormente extintas. Ocorre que tais
execucdes muitas vezes sao propostas sem maior escrutinio, dando-se a
extingdo por motivos previsiveis, como a flagrante ilegitimidade passiva, o
cancelamento da certiddo de divida ativa, ou por estar o crédito prescrito. Ou
seja, 0 ente publico aduz em seu favor a simplicidade da causa e a pouca
atuacao do causidico da parte contraria, mas olvida o fato de que foi a sua
falta de diligéncia no momento do ajuizamento de um processo natimorto
que gerou a condenagao em honorarios. Com a devida vénia, o Poder
Judiciario ndo pode premiar tal postura.

17. A fixacdo de honorarios por equidade nessas situacbes — muitas vezes
aquilatando-os de forma irriséria — apenas contribui para que demandas
frivolas e sem possibilidade de éxito continuem a ser propostas diante do
baixo custo em caso de derrota.
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18. Tal situagcdo nao passou despercebida pelos estudiosos da Analise
Econdmica do Direito, os quais afirmam com seguranga que 0s honorarios
sucumbenciais desempenham também um papel sancionador e entram no
calculo realizado pelas partes para chegar a decisdo — sob o ponto de vista
econdmico — em torno da racionalidade de iniciar um litigio.

19. Os advogados devem lancgar, em primeira m&o, um olhar critico sobre a
viabilidade e probabilidade de éxito da demanda antes de inicia-la. Em
seguida, devem informar seus clientes com o maximo de transparéncia, para
que juntos possam tomar a decisdo mais racional considerando os custos de
uma possivel sucumbéncia. Promove-se, dessa forma, uma litigancia mais
responsavel, em beneficio dos principios da razoavel duragao do processo e
da eficiéncia da prestacao jurisdicional.

20. O art. 20 da "Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro" (Decreto-
Lei n. 4.657/1942) , incluido pela Lei n. 13.655/2018, prescreve que, "nas
esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com base em
valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias
praticas da decisdao". Como visto, a consequéncia pratica do descarte do
texto legal do art. 85, §§ 2°, 3°, 4°, 5°, 6° e 8°, do CPC, sob a justificativa de
dar guarida a valores abstratos como a razoabilidade e a proporcionalidade,
sera um poderoso estimulo comportamental e econdmico a propositura de
demandas frivolas e de carater predatério.

21. Acrescente-se que a postura de afastar, a pretexto de interpretar, sem a
devida declaracao de inconstitucionalidade, a aplicacéo do § 8° do artigo 85
do CPC/2015, pode ensejar questionamentos acerca de eventual
inobservancia do art. 97 da CF/1988 e, ainda, de afronta ao verbete
vinculante n. 10 da Sumula do STF.

22. Embora nao tenha sido suscitado pelas partes ou amigos da Corte, ndo
ha que se falar em modulagao dos efeitos do julgado, uma vez que nao se
encontra presente o requisito do art. 927, § 3°, do CPC. Isso porque, no caso
sob exame, nao houve alteragao de jurisprudéncia dominante do STJ, a qual
ainda se encontra em vias de consolidagao.

23. Assim, nao se configura a necessidade de modulagdo dos efeitos do
julgado, tendo em vista que tal instituto visa a assegurar a efetivagdo do
principio da seguranca juridica, impedindo que o jurisdicionado de boa-fé
seja prejudicado por seguir entendimento dominante que terminou sendo
superado em momento posterior, o que, como se vé claramente, nao
ocorreu no caso concreto.

24. Teses juridicas firmadas: i) A fixacdo dos honorarios por apreciagao
equitativa ndo € permitida quando os valores da condenagéo, da causa ou o
proveito econdmico da demanda forem elevados. E obrigatéria nesses casos
a observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC
— a depender da presencga da Fazenda Publica na lide —, os quais serao
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenagao; ou (b) do
proveito econdmico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa. ii) Apenas se
admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou nao
condenacao: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor for inestimavel
ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

25. Recurso especial conhecido e provido, devolvendo-se o processo ao
Tribunal de origem, a fim de que arbitre os honorarios observando os limites
contidos no art. 85, §§ 3°, 4°, 5° e 6° do CPC, nos termos da
fundamentagao.

26. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015
e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ.

(REsp n. 1.850.512/SP, relator Ministro OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 16/3/2022, DJe de 31/5/2022.)
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O entendimento coincide com precedente julgado pela Segunda Secéao
desta Corte Superior:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. COQIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. JUIZO DE EQUIDADE NA FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015,
ART. 85, §§ 2° E 8°. REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°).
REGRA SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8°). PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. SEGUNDO RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Cédigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas
mudancas na disciplina da fixacdo dos honorarios advocaticios
sucumbenciais na sentenca de condenacao do vencido.

2. Dentre as alteragdes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador,
restringindo as hipoteses nas quais cabe a fixagdo dos honorarios de
sucumbéncia por equidade, pois: a) enquanto, no CPC/1973, a atribuigédo
equitativa era possivel: (a.l) nas causas de pequeno valor; (a.ll) nas de valor
inestimavel; (a.lll) naquelas em que nao houvesse condenacdo ou fosse
vencida a Fazenda Publica; e (a.lV) nas execug¢des, embargadas ou nao
(art. 20, § 4°); b) no CPC/2015 tais hipéteses sao restritas as causas: (b.l)
em que o proveito econdmico for inestimavel ou irrisério ou, ainda, quando (b.
II) o valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8°).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de determinagéo
da verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacao dos §§ 2° e 8° do
art. 85, ordem decrescente de preferéncia de critérios (ordem de vocagao)
para fixacao da base de calculo dos honorarios, na qual a subsunc¢ao do
caso concreto a uma das hipdteses legais prévias impede o avanco para
outra categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando
houver condenacao, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante
desta (art. 85, § 2°); (ll) segundo, ndo havendo condenagao, serdo tambéem
fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (ll.a) sobre o
proveito econdémico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (ll.b) ndo sendo
possivel mensurar o proveito econémico obtido, sobre o valor atualizado da
causa (art. 85, § 2°); por fim, (lll) havendo ou ndo condenacgéo, nas causas
em que for inestimavel ou irrisério o proveito econdmico ou em que o valor
da causa for muito baixo, deverdo, sé entdo, ser fixados por apreciacéo
equitativa (art. 85, § 8°).

5. A expressiva redacao legal impde concluir: (5.1) que o § 2° do referido
art. 85 veicula a regra geral, de aplicagao obrigatéria, de que os honorarios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte
por cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da condenacgao;
ou (II) do proveito econdmico obtido; ou (lll) do valor atualizado da causa;
(5.2) que o § 8° do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicagao
subsidiaria, em que se permite a fixagcdo dos honorarios sucumbenciais por
equidade, para as hipoteses em que, havendo ou nao condenacgao: (I) o
proveito econémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (ll) o
valor da causa for muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios advocaticios
sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito econdmico obtido.
Segundo recurso especial desprovido.

(REsp 1746072/PR, Rel. p/ Acordao Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA
SECAQO, julgado em 13/02/2019, DJe 29/03/2019.)

Nesses termos, pacificou-se o entendimento de que o § 2° do referido art. 85
do CPC/2015 veicula a regra geral, de aplicagao obrigatoria, de que os honorarios
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advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por cento,
subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da condenacgao; ou (Il) do proveito
econdmico obtido; ou (lll) do valor atualizado da causa.

O § 8°do art. 85 do CPC/2015, por sua vez, transmite regra excepcional, de
aplicagao subsidiaria, em que se permite a fixacdo dos honorarios sucumbenciais por
equidade para as hipéteses em que, independentemente de haver condenacéao: (I) o
proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (ll) o valor da
causa for muito baixo.

No caso em apreg¢o, nao se mostra presente nenhuma das hipdteses de
excegao, sendo certo que, nos termos da jurisprudéncia mencionada, o valor elevado
nao permite a fixagao da verba por equidade.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso especial.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC, MAJORO os honorarios advocaticios em
20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos §§ 2° e 3° do
referido dispositivo.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.242.900 / SC

Numero Registro: 2025/0434960-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50029754420208240072

Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : ANA CAROLINA MARIA DA SILVA
ADVOGADA : ADRIANE SANT ANNA GARCIA - RS076825
RECORRIDO : PORTO PILLAR CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
RECORRIDO : JOSE MAURILIO JUNIOR APARICIO
ADVOGADOS : CEDRICK EDUARDO CHRISTINO - SC052851
CARLA SIMON - SC052823

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA
E VENDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de abril de 2026
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