SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3106058 - RS (2025/0434600-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : LFM
ADVOGADOS : CASSIO CHECHI DE ASSIS - RS084477

PAULO AGNE FAYET DE SOUZA - RS055413
ENRICO HOFMEISTER SALENGUE - RS123598
BRUNO POSTAY LOSQUIAVO - RS138143

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

AGRAVADO SUL

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADMISSAO NA ORIGEM.
IMPUGNACAO  DEFICIENTE. DIALETICIDADE
RECURSAL. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. A decisdo de inadmissdo do recurso especial
assentou fundamentos autbnomos: legitimidade do
reconhecimento judicial como meio de prova (art. 156
do CPP); inexisténcia, na correi¢ado parcial, de juizo de
validade sobre a prova pretérita ou sobre a
irrepetibilidade; e adequagdo do ato a Iluz do
contraditorio, ampla defesa e devido processo legal,
com destaque a anterioridade do pedido ministerial.

2. O agravo substituiu o enfrentamento especifico
desses Obices processuais pela mera reiteracdo de
teses de mérito (irrepetibilidade do reconhecimento e
violagao do art. 226 do CPP), aspecto expressamente
nao sindicado no acordao recorrido, nao infirmando,
ponto por ponto, as razées de inadmisséo fixadas na
origem.

3. A jurisprudéncia desta Corte exige impugnacao
especifica, efetiva e pormenorizada de todos os
fundamentos da decisdo agravada; a deficiéncia
quanto a um unico fundamento impede o
conhecimento do agravo (Sumula n. 182 do STJ).

4. A impugnagdo ndo se mostra suficiente pela mera
repeticdo ou descricao de argumentos anteriores, nao
se podendo conhecer do agravo que nao demonstra,
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de modo efetivo, que o recurso especial de fato foi
construido sem caracterizar o dbice da Sumula n. 283
do STF, como corretamente apontado na decisdo que
o inadmitiu.

5. Inexisténcia de ilegalidade flagrante a ser reparada,
porquanto ndo se realizou juizo de valoragéo da prova,
que cabera, em tempo e modo oportuno, as instancias
inferiores, sob pena de supressao de instancia.

6. Agravo em recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo em
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 01 de setembro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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de modo efetivo, que o recurso especial de fato foi
construido sem caracterizar o dbice da Sumula n. 283
do STF, como corretamente apontado na decisdo que
o inadmitiu.

5. Inexisténcia de ilegalidade flagrante a ser reparada,
porquanto ndo se realizou juizo de valoragéo da prova,
que cabera, em tempo e modo oportuno, as instancias
inferiores, sob pena de supressao de instancia.

6. Agravo em recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por L. F. M. contra a
decisdo da Segunda Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul que inadmitiu o recurso especial (fls. 137-138).

A inadmisséao foi fundamentada na auséncia de impugnacao de todos
os fundamentos autbnomos do acdérdao recorrido, com aplicacdo analdgica da
Sumula n. 283 do STF.

A decisao de origem registrou que o acérdao que julgou procedente a
correicao parcial se sustentou em trés pilares: legitimidade do reconhecimento
judicial como meio de prova (art. 156 do CPP); inexisténcia, na correigao parcial,
de juizo de validade sobre a prova pretérita ou sobre a irrepetibilidade; e
adequacéao do ato a luz do contraditério, ampla defesa e devido processo legal,
com destaque a anterioridade do pedido ministerial.

No recurso especial, o agravante sustentou que teria sido negada
vigéncia ao art. 226 do CPP, com violagdo da Tese n. 3 do Tema Repetitivo n.
1.258 do STJ, afirmando a irrepetibilidade do reconhecimento pessoal na
hipotese.

No agravo em recurso especial, a parte agravante alega que as razbes
do especial impugnaram todos os fundamentos do acdérddo recorrido,
asseverando que a repeticdo da prova de reconhecimento pessoal seria
incompativel com o Tema n. 1.258 do STJ e irrelevante o 6nus probatorio do
Ministério Publico diante da irrepetibilidade da prova.

Argumentou que o pedido do Ministério Publico foi anterior a
publicacdo do tema repetitivo, mas a jurisprudéncia ja era consolidada, de modo
gue a anterioridade n&o justificaria o deferimento (fls. 146-151).

Em contraminuta, o Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul
requer o desprovimento do agravo (fls. 154-155).
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O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
agravo em parecer assim ementado (fls. 172-182):

AGRAVO CONTRA DESPACHO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIAL, INTERPOSTO COM FUNDAMENTO NO ART. 105,
I, ALINEA “A’, DA CONSTITUIGAO FEDERAL, POR
INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF. IMPORTUNAGCAO
SEXUAL (DUAS VIiTIMAS DISTINTAS). CORREICAO PARCIAL
PARA DETERMINAR A PRODUCAO DA PROVA REQUERIDA
PELO MINISTERIO PUBLICO. SUBMISSAO DO REU AO
RECONHECIMENTO PESSOAL EM JUiZO. AUSENCIA DE
JUizO DE MERITO SOBRE A VALIDADE OU NAO DO
RECONHECIMENTO EM SEDE POLICIAL OU DA
IRREPETIBILIDADE DA PROVA. ACORDAO QUE SE LIMITOU
A GARANTIR AO MINISTERIO PUBLICO O ACESSO A MEIO
DE PROVA LEGALMENTE PREVISTO, RESSALTANDO O
ONUS DA PROVA DA ACUSAGCAO E A NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA E
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. PEDIDO DO MP ANTERIOR
A FIXACAO DO TEMA REPETITIVO 1258. ALEGADA NEGATIVA
DE VIGENCIA AO ART. 226 DO CPP E DESCUMPRIMENTO DO
REFERIDO TEMA. ARGUMENTOS QUE NAO ATACAM OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. SUMULA 182 DO
STJ. SUPRESSAO DE INSTANCIA E INCIDENCIA DA SUMULA
7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

PARECER PELO DESPROVIMENTO DO AGRAVO

Peticobes apresentadas as fls. 185-188 e 189-209 com pedidos
defensivos de suspensdo do processo, informacao sobre a producido da prova e
pleito de antecipacao dos efeitos da tutela recursal.

E o relatorio.
VOTO

O agravo em recurso especial ndo comporta conhecimento, pois as
razdes recursais ndo sao capazes de refutar de maneira efetiva os fundamentos
da decisdo que inadmitiu o recurso na origem.

Com efeito, o acérdao proferido no julgamento da correicdo parcial se
assentou em trés fundamentos autbnomos: a) a prova incumbe a quem a alega,
e 0 reconhecimento judicial €, em tese, meio de o Ministério Publico provar a
acusacao (art. 156 do CPP); b) a correi¢gao parcial n&o veicula juizo de validade
sobre o reconhecimento policial ou a irrepetibilidade afirmada no Tema n. 1.258
do STJ, por se tratar de questdes atinentes ao mérito da acédo penal; e c) a
possibilidade e adequagao do reconhecimento pessoal em juizo decorrem da
observancia ao contraditério, a ampla defesa e ao devido processo legal.
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Contudo, a peticdo de agravo em recurso especial centrou-se no que
considera ser a invalidade da prova no caso concreto, procurando antecipar juizo
ndo exaurido pelas instancias de origem.

O ponto, a proposito, foi clara e expressamente consignado no acérdao
recorrido, do qual constou (fl. 103):

Nao trata a presente correigcado parcial de estabelecer qualquer
juizo de valor a respeito da invalidade do reconhecimento
realizado na fase policial pela alegada inobservancia ao art. 226
do CPP, ou da irrepetibilidade da prova contida no Tema
Repetitivo n° 1258/STJ, matérias atinentes ao mérito da
respectiva agao penal. A possibilidade e adequagao da realizagao
do reconhecimento pessoal em juizo, no caso concreto, esta
inserida na observancia aos principios do contraditério, ampla
defesa e do devido processo legal, considerando que a prova em
questao foi postulada pelo Ministério Publico em 28.02.2025, ou
seja, anteriormente a publicagdo do Tema Repetitivo n.° 1258.

Consequentemente, encontra-se correta a conclusdao externada no
juizo de admissibilidade do recurso especial na origem, que apontou a falta de
suficiente dialogicidade entre os fundamentos do acérddo e as alegagbes do
recurso especial. Como bem salientado na referida decisdo:

O recorrente, contudo, limita-se a alegar que determinou a
realizacdo de reconhecimento pessoal em juizo, em
contrariedade a tese n° 3 do Tema Repetitivo n°® 1258 do Superior
Tribunal de Justica, que estabelece a irrepetibilidade da prova de
reconhecimento, considerando que ja havia sido realizado
reconhecimento fotografico ilicito em sede policial, sendo este o
unico elemento que o vincula ao fato.

Ou seja, deixou de infirmar fundamentos do aresto recorrido.
Assim, é caso de aplicagcao da Sumula 283 do Supremo Tribunal
Federal, segundo a qual “é inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles”.

Quanto ao primeiro fundamento (art. 156 do CPP e a legitimidade do
reconhecimento judicial como meio de prova da acusacdo), a decisdo agravada
registrou que o reconhecimento pessoal €, em tese, instrumento para o Ministério
Publico cumprir o énus da prova (fls. 137-138). O recorrente respondeu
reafirmando o que entende devido quanto ao mérito da prova eventualmente
produzida, substituindo o enfrentamento do 6bice processual pela tese de mérito,
sem demonstrar a incompatibilidade estrutural entre o exercicio do 6nus
probatério e as balizas procedimentais do art. 226.

Em relagdo ao segundo fundamento (inexisténcia, na correi¢do parcial,
de juizo de validade sobre o reconhecimento policial ou de aplicagao imediata da
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tese de irrepetibilidade), a decisdo agravada deixou expresso que a correicao
nao tratou do mérito quanto a validade da prova ou da irrepetibilidade (fls.
137-138). Por sua vez, o ora agravante limitou-se a reiterar que o Tema n. 1.258
do STJ impediria o reconhecimento pessoal e que a decisdo de origem violaria o
art. 226 do CPP (fls. 146-151), sem infirmar a premissa processual, limitada ao
meio de prova.

Ainda, quanto ao terceiro fundamento (adequagao do reconhecimento
a luz do contraditorio, ampla defesa e devido processo legal, e anterioridade do
pedido ministerial em relagdo a publicacdo do Tema n. 1.258 do STJ), o
recorrente ndo demonstrou, de forma suficiente, por que a anterioridade e a
remissdo as garantias processuais seriam insuficientes para sustentar a
determinagao de realizar o ato, se n&o se esta realizando, nesta ocasido, juizo
de valor sobre a prova.

Consequentemente, o confronto entre a decisdo de inadmisséo e as
razbes do agravo, que reitera 0 que se articulou no especial, evidenciam a
deficiéncia da dialeticidade recursal, consagrada na Sumula n. 182 do STJ: “Nao
se conhece do agravo em recurso especial que nao impugna adequada e
especificamente todos os fundamentos da decis&o agravada.”

A parte agravante nao enfrentou, e nem poderia ao reiterar as
alegacdes anteriores, os fundamentos da decisdo de inadmissdo, ndo se
podendo conhecer do proprio agravo em recurso especial.

Por fim, registre-se que a alegagéo relativa ao “redimensionamento da
pena”, igualmente, afigura-se desconectada das razdes em discusséo (fl. 145):

9. Conforme se pode observar das razdes de recurso especial
constantes do Ev. 58, os argumentos defensivos foram
extensamente desenvolvidos, com o devido enfrentamento a
totalidade dos fundamentos adotados pelo e. Tribunal de Justica.
As razbes sdo claras em estabelecer a impugnagdo das
decisdes, evidenciando os motivos pelos quais, na Otica
defensiva, a tese de redimensionamento da pena imposta deve
prevalecer, superando, concessa venia, todos os fundamentos da
r. decisao recorrida.

No mesmo sentido, manifestou-se o Ministério Publico Federal,
conforme trechos de seu parecer a seguir transcritos, ora acolhidos como razao
de decidir:

O agravo nao merece prosperar.

O agravante foi denunciado pelo crime de importunagao sexual,
contra duas vitimas distintas. Recebida a denuncia, o Ministério
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Publico do Estado do Rio Grande do Sul requereu a realizagao
do ato de reconhecimento pessoal no curso da instrugao, tendo o
magistrado de 1° grau indeferido o pedido.

Contra a referida deciséo foi interposta, pelo Ministério Publico
Estadual, correicdo parcial, julgada procedente pelo tribunal de
origem, em acordédo assim ementado:

[...]

Inadmitido o recurso, ante o ébice da Sumula 283 do Supremo
Tribunal Federal, seguiu-se o presente agravo.

Contudo, verifica-se o acerto da decisao agravada, uma vez que,
de fato, no recurso especial, ndo foram impugnados os
fundamentos do acérddo que julgou procedente a correigao
parcial proposta pelo Ministério Publico para determinar a
producdo da prova requerida, sem qualquer juizo de mérito sobre
a referida prova, mas, no intuito de resguardar o devido processo
legal, o contraditorio e a ampla defesa.

[...]

Mesmo agora, no agravo, insiste-se nas razdes de mérito do
recurso especial, limitando-se o agravante a, genericamente,
impugnar o Obice da Sumula 283 do STF, apresentando,
inclusive, argumentos estranhos ao processo, uma vez que
assevera que: “As razbes sao claras em estabelecer a
impugnacgao das decisdes, evidenciando os motivos pelos quais,
na otica defensiva, a tese de redimensionamento da pena
imposta deve prevalecer [SIC], superando, concessa venia, todos
os fundamentos da r. deciséo recorrida.” (Grifou-se)

Em respeito ao principio da dialeticidade, a impugnagédo a
decisdo singular deve ser clara e suficiente para demonstrar o
equivoco do fundamento utilizado para solucionar a questéo,
O6nus do qual ndo se desincumbiu a defesa, uma vez que se
limitou a repetir as razbes do recurso especial, além de
apresentar argumentos sobre questbes que nao sédo objeto da
causa, como o redimensionamento da pena, e inovar nas
alegacdes pelas quais defendia a reforma do acérdéao recorrido.
O agravo, portanto, esbarra no ébice da Sumula 182 do Superior
Tribunal de Justica, segundo a qual: “Nao se conhece do agravo
em recurso especial que ndo impugna adequada e
especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada"
(CPC, art. 932, lll e Sumula n. 182/STJ).

Por fim, registre-se que, além do presente agravo e das petigbes
incidentais, foi manejado o HC n. 1.021.807/RS com o mesmo pleito, muito
embora se trate de réu solto, que responde a processo em fase de instrucéo e
declina o objetivo, portanto, de discutir questdo n&do exaurida nas instancias
ordinarias, o que acentua a inexisténcia de qualquer ilegalidade flagrante e
confirma, ademais, a supressao de instancia.

Ficam prejudicados os pedidos de antecipagao da tutela recursal ante a
inviabilidade do agravo.

Ante o exposto, ndao conhego do agravo em recurso especial.
Documento eletrénico VDA59765150 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006

Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 06/09/2026 17:38:05
Codigo de Controle do Documento: 3e409777-c100-431b-92b3-d714c91d8104



z

E como voto.
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NUmero Origem: 50866179120258217000

EM MESA JULGADO: 01/09/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ARTHUR DE BRITO GUEIROS SOUZA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : LEM
ADVOGADOS : CASSIO CHECHI DE ASSIS - RS084477

PAULO AGNE FAYET DE SOUZA - RS055413

ENRICO HOFMEISTER SALENGUE - RS123598

BRUNO POSTAY LOSQUIAVO - RS138143
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Importunacdo Sexual

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo em recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Branddo e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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