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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3106055 - SP
(2025/0434583-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : IDALINI RIVERA TORRES

ADVOGADO :  IRANILDO PEGADO DA SILVA - SP203760

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS EM SUA TOTALIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. DISPOSITIVO UNICO E
INCINDIVEL. ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nos termos dos arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo tnico, I, do
RISTJ, ndo se conhece do agravo em recurso especial que ndo ataca
todos os fundamentos da decisdo recorrida.

2. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do
EAREsp n. 746.775/PR, firmou compreensdo de que a decisao que
inadmite o recurso especial tem dispositivo Unico e incindivel. Por essa
razdo, para pedir sua reforma, incumbe ao agravante demonstrar o
desacerto de todas as razdes adotadas pelo Tribunal de origem. Essa
exigéncia ndo constitui mero formalismo, mas filtro necessario ao acesso
a instancia superior.

3. No caso, a decisdo de inadmissibilidade recursal foi fundada em
varios motivos e a parte deixou de refutar especificamente a auséncia de
demonstracao da divergéncia jurisprudencial. Incide, portanto, a Simula
n. 182 do STJ.

4. Agravo regimental nao provido.
ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddo, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TIDFT) e Sebastido Reis Junior votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 16 de junho de 2026.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator

Documento eletrénico VDA57780581 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ROGERIO SCHIETTI MACHADO CRUZ Assinado em: 18/06/2026 18:38:11
Publicagdo no DJEN/CNJ de 23/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 863b95a6-223c-4d66-bf9e-ab091a440530



NN
\’@7

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3106055 - SP
(2025/0434583-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : IDALINI RIVERA TORRES

ADVOGADO :  IRANILDO PEGADO DA SILVA - SP203760

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS EM SUA TOTALIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. DISPOSITIVO UNICO E
INCINDIVEL. ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nos termos dos arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo tnico, I, do
RISTJ, ndo se conhece do agravo em recurso especial que ndo ataca
todos os fundamentos da decisdo recorrida.

2. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do
EAREsp n. 746.775/PR, firmou compreensdo de que a decisdo que
inadmite o recurso especial tem dispositivo Unico e incindivel. Por essa
razdo, para pedir sua reforma, incumbe ao agravante demonstrar o
desacerto de todas as razdes adotadas pelo Tribunal de origem. Essa
exigéncia ndo constitui mero formalismo, mas filtro necessario ao acesso
a instancia superior.

3. No caso, a decisdo de inadmissibilidade recursal foi fundada em
varios motivos e a parte deixou de refutar especificamente a auséncia de
demonstracao da divergéncia jurisprudencial. Incide, portanto, a Sumula
n. 182 do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO
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IDALINI RIVERA TORRES interpoe agravo regimental contra decisao
monocratica da Presidéncia desta Corte que ndo conheceu do agravo em recurso

especial.

A defesa afirma que o recurso especial interposto na origem nao foi
admitido em razdo de deficiéncia de fundamentagdo, de auséncia de comprovacao
da divergéncia jurisprudencial e de incidéncia da Simula n. 7 do STJ. Contra essa
decisdo, foi interposto recurso, que nao foi conhecido, sob o fundamento de que a
agravante deixou de refutar a auséncia de comprovacdo da divergéncia

jurisprudencial.

Nas razdes do agravo interno, a parte sustenta que houve excesso de

formalismo, e que o vicio ndo deveria impedir o exame do mérito recursal.

Afirma, ainda, que a decisdo monocratica viola os principios da
colegialidade, da ampla defesa, do contraditorio, do acesso a justica e da primazia
do julgamento de mérito, pois impede a apreciagdo, pelo Superior Tribunal de

Justica, das questdes de direito federal suscitadas no recurso especial.

Requer, assim, o conhecimento € o provimento do agravo interno, para

que seja processado o recurso especial e analisado o seu mérito.
VOTO

A exigéncia de refutar todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade nao constitui formalismo inutil ou excesso de rigor processual.
Trata-se de Onus recursal diretamente relacionado a funcdo constitucional deste
Superior Tribunal e ao modelo legal de admissibilidade do agravo em recurso

especial.

Com efeito, se a decisdao que inadmite o recurso especial estd apoiada em
mais de um fundamento, todos aptos, em tese, a impedir o acesso a instancia
especial, incumbe a parte demonstrar, de modo especifico e adequado, a incorre¢ao

de cada um deles.

Esse entendimento foi expressamente firmado pela Corte Especial desta

Corte, no EAREsp n. 746.775/PR. O comando da decisdo agravada ¢ um so: a
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inadmissao do recurso. Por isso, ndo se admite que a parte escolha quais

fundamentos pretende refutar, e deixe outros intactos.

Se uma das razdes da decisdo recorrida subsiste, falta utilidade ao
agravo, pois eventual acolhimento das demais insurgéncias ndo seria suficiente para

permitir o processamento do recurso especial.

Essa exigéncia decorre da propria natureza do agravo em recurso
especial, que nao se dirige imediatamente contra o acérdao de apelacdo, mas contra
a decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem. Por isso, para
demonstrar o desacerto do ato judicial e pedir sua reforma, ¢ necessario rebater

todos os seus fundamentos.

Assim, mantenho a decisdo proferida pela Presidéncia desta Corte ¢

passo a reproduzir seus termos (fls. 517 e seguintes):

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o Recurso Especial, considerando: deficiéncia de
fundamentacao, divergéncia ndo comprovada e Simula 7/STJ.
Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente:
divergéncia ndo comprovada.
Nos termos do art. 932, II1, do CPC e do art. 253, paragrafo unico,
I, do Regimento Interno desta Corte, nao se conhecera do Agravo
em Recurso Especial que "ndo tenha impugnado especificamente
todos os fundamentos da decisdo recorrida".
Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdao de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo ¢ formada por capitulos
autdbnomos, mas por um Unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na
origem, inadmitiu o Recurso Especial. A propdsito:
PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO  ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544,
§ 4°, I, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO
PELO NOVO CPC, ART. 932.
1. No tocante a admissibilidade recursal, ¢ possivel ao
recorrente a eleicdo dos fundamentos objeto de sua
insurgéncia, nos termos do art. 514, II, ¢/c o art. 505 do
CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicao legal em sentido
contrario, tal como ocorria quanto ao agravo contra decisdo
denegatodria de admissibilidade do recurso especial, tendo em
vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC,
no sentido de que pode o relator "ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o
que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.
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2. A decisd@o que ndo admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal. Seu dispositivo ¢ Unico, ainda
quando a fundamentagdo permita concluir pela presenga de
uma ou de vdrias causas impeditivas do julgamento do
mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca,
apenas a inadmissdao do recurso. Nao ha, pois, capitulos
autonomos nesta decisao.

3. A decomposi¢cdo do provimento judicial em unidades
autdbnomas tem como parametro inafastdvel a sua parte
dispositiva, € ndao a fundamentacdo como um elemento
autdnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que
a decisdo agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada
em sua integralidade, nos exatos termos das disposigdes
legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto nao seja questao debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado
encontra excecao na hipotese prevista no art. 1.042, caput, do
CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisdo
do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base
na aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de
recurso repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o agravo
interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do
CPC.

5. Embargos de divergéncia nao providos. (EAREsp
746.775/PR, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/
Acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe
de 30.11.2018.)

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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NUmeros Origem: 15282727120238260050 22029882023

EM MESA JULGADO: 16/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . IDALINI RIVERA TORRES
ADVOGADO : IRANILDO PEGADO DA SILVA - SP203760
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Estelionato contra Idoso ou Vulneravel

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . IDALINI RIVERA TORRES

ADVOGADO : IRANILQO PEGADO DA SILVA - SP203760~

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddo, Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TIJDFT) e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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