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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint na RECLAMAGAO N° 50260 - RN(2025/0434491-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : FLAVIO ALVES DE MELO

ADVOGADO : THIAGO CESAR TINOCO OLIVEIRA DE VASCONCELOS -
RNO010451

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA - RN020015A

RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE

EMENTA

AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA ORIGEM
POR ESTAR DE ACORDO COM ENTENDIMENTO FIXADO EM RECURSO REPETITIVO.
INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO. DESPROVIMENTO. MANEJO DA RECLAMACAO.
IMPOSSIBILIDADE. RECLAMACAO EXTINTA SEM RESOLUCAO DO MERITO. AGRAVO
DESPROVIDO.

1.Nos termos do art. 105, inciso |, alinea f, da Constituicdo da Republica, a reclamagao
constitui instrumento destinado a preservacdo da competéncia do Superior Tribunal de Justica
ou a garantia da autoridade de suas decisdes em caso de descumprimento de seus julgados.

2. Na hip6tese em julgamento, ndo existe qualquer decisdo que teria sido proferida pelo
Superior Tribunal de Justica em relacido as partes da acido e que estaria sendo descumprida,
tampouco houve usurpagao de competéncia.

3. E iterativa a jurisprudéncia deste Tribunal Superior na esteira de ser inadmissivel a
reclamacgdo para se realizar o controle de adequacdo do entendimento das instancias
ordinarias com as teses fixadas pelo STJ, em sede recurso especial repetitivo, sendo
impositiva a extingdo do feito, sem resolugdo do mérito, por inadequacao da via eleita.

4. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 ndo é automatica,
porquanto a condenagao da parte agravante ao pagamento da aludida multa - a ser analisada
em cada caso concreto, em decisao fundamentada - pressupde que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a
simples interposi¢cao do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que,
contudo, nao se verifica na hipétese examinada.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justigca, em
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Sessao Virtual de 08/04/2026 a 14/04/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Paulo Sérgio
Domingues, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de
Assis Moura e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 16 de abril de 2026.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint na RECLAMAGAO N° 50260 - RN(2025/0434491-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : FLAVIO ALVES DE MELO

ADVOGADO : THIAGO CESAR TINOCO OLIVEIRA DE VASCONCELOS -
RNO010451

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA - RN020015A

RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE

EMENTA

AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA ORIGEM
POR ESTAR DE ACORDO COM ENTENDIMENTO FIXADO EM RECURSO REPETITIVO.
INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO. DESPROVIMENTO. MANEJO DA RECLAMACAO.
IMPOSSIBILIDADE. RECLAMACAO EXTINTA SEM RESOLUCAO DO MERITO. AGRAVO
DESPROVIDO.

1.Nos termos do art. 105, inciso |, alinea f, da Constituicdo da Republica, a reclamagao
constitui instrumento destinado a preservacdo da competéncia do Superior Tribunal de Justica
ou a garantia da autoridade de suas decisdes em caso de descumprimento de seus julgados.

2. Na hip6tese em julgamento, ndo existe qualquer decisdo que teria sido proferida pelo
Superior Tribunal de Justica em relacido as partes da acido e que estaria sendo descumprida,
tampouco houve usurpagao de competéncia.

3. E iterativa a jurisprudéncia deste Tribunal Superior na esteira de ser inadmissivel a
reclamacgdo para se realizar o controle de adequacdo do entendimento das instancias
ordinarias com as teses fixadas pelo STJ, em sede recurso especial repetitivo, sendo
impositiva a extingdo do feito, sem resolugdo do mérito, por inadequacao da via eleita.

4. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 ndo é automatica,
porquanto a condenagao da parte agravante ao pagamento da aludida multa - a ser analisada
em cada caso concreto, em decisao fundamentada - pressupde que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a
simples interposi¢cao do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que,
contudo, nao se verifica na hipétese examinada.

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO
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Cuida-se de agravo interno interposto por Flavio Alves de Melo contra
decisdo monocratica proferida por este signatario, a qual ndo conheceu da reclamacéo,
nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fls. 73-75):

RECLAMAGAO. HIPOTESES DE CABIMENTO PREVISTAS NO |, ART. 105,
F , DA CRFB E NO ART. 988 DO CPC/2015. AUSENCIA. UTILIZACAO
COMO SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. RECLAMAGCAO
NAO CONHECIDA.

Em suas razdes (e-STJ, fls. 80-84), o agravante sustenta o cabimento da
reclamacao com base no art. 988, § 5°, Il, do CPC/2015, sendo ela a unica e ultima
medida processual conferida pelo ordenamento juridico para assegurar a forga
vinculante do recurso repetitivo julgado pelo STJ.

Alega ter seguido todo o rito processual descrito na legislagao adjetiva civil,
com a interposi¢cdo de agravo interno contra a decisdo que negou seguimento ao
recurso especial com base em recurso repetitivo, de maneira que, esgotadas as
instancias ordinarias, a reclamacao € cabivel.

Impugnacéo as fls. 89-96 (e-STJ), com pedido de aplicagao de multa.

E o relatério.
VOTO

Os argumentos trazidos pelo agravante ndo sao capazes de modificar as
conclusdes da deliberagdo unipessoal.

Conforme destacado anteriormente, nos termos do art. 105, inciso |, alinea f,
da Constituicdo da Republica, a reclamacgao constitui instrumento destinado a
preservagcao da competéncia do Superior Tribunal de Justica ou a garantia da
autoridade de suas decisbes em caso de descumprimento de seus julgados.

Ademais, o do Cdédigo de Processo Civil de 2015 dispbde que cabera art. 988
reclamacao da parte interessada ou do Ministério Publico para: | - preservar a
competéncia do tribunal; Il - garantir a autoridade das decisdes do tribunal; Il - garantir
a observancia de enunciado de sumula vinculante e de decisdo do Supremo Tribunal
Federal em controle concentrado de constitucionalidade; e IV - garantir a observancia
de acordado proferido em julgamento de incidente de resolugdo de demandas
repetitivas ou de incidente de assuncido de competéncia.

Na hipotese em julgamento, ndo existe qualquer decisdo que teria sido
proferida pelo Superior Tribunal de Justica em relagao as partes da acao e que estaria
sendo descumprida, tampouco houve usurpagao de competéncia.

Com efeito, é iterativa a jurisprudéncia deste Tribunal Superior na esteira de
ser inadmissivel a reclamacido para se realizar o controle de adequacao do
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entendimento das instancias ordinarias com as teses fixadas pelo STJ, em sede
recurso especial repetitivo, sendo impositiva a extingcdo do feito, sem resolugcédo do
merito, por inadequacéao da via eleita.

Nessa linha de entendimento, confira-se o precedente da Corte Especial:

RECLAMACAO. RECURSO ESPECIAL AO QUAL O TRIBUNAL DE
ORIGEM NEGOU SEGUIMENTO, COM FUNDAMENTO NA
CONFORMIDADE ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A ORIENTACAO
FIRMADA PELO STJ EM RECURSO ESPECIAL REPETITIVO (
RESP 1.301.989/RS - TEMA 658). INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO
NO TRIBUNAL LOCAL. DESPROVIMENTO. RECLAMACAO QUE
SUSTENTA A INDEVIDA APLICACAO DA TESE, POR SE TRATAR DE
HIPOTESE FATICA DISTINTA. DESCABIMENTO. PETICAO INICIAL.
INDEFERIMENTO. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
MERITO.

1. Cuida-se de reclamacao ajuizada contra acordao do TJ/SP que, em sede
de agravo interno, manteve a decisdo que negou seguimento ao recurso
especial interposto pelos reclamantes, em razdo da conformidade do
acorddo recorrido com o entendimento firmado pelo STJ no
REsp 1.301.989/RS, julgado sob o regime dos recursos especiais repetitivos
(Tema 658).

2. Em sua redagéo original, o art. 988, IV, do CPC/2015 previa o cabimento
de reclamacgao para garantir a observancia de precedente proferido
emjulgamento de "casos repetitivos", os quais, conforme o disposto no
art. 928 do Cddigo, abrangem o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas (IRDR) e os recursos especial e extraordinario repetitivos.

3. Todavia, ainda no periodo de vacatio legis do CPC/15, o art. 988, IV, foi
modificado pela Lei 13.256/2016: a anterior previsdo de reclamacao para
garantir a observancia de precedente oriundo de "casos repetitivos" foi
excluida, passando a constar, nas hipéteses de cabimento, apenas o
precedente oriundo de IRDR, que € espécie daquele.

4. Houve, portanto, a supressdo do cabimento da reclamacdo para a
observancia de acordao proferido em recursos especial e extraordinario
repetitivos, em que pese a mesma Lei 13.256/2016, paradoxalmente, tenha
acrescentado um pressuposto de admissibilidade - consistente no
esgotamento das instancias ordindrias - a hipétese que acabara de excluir.

5. Sob um aspecto topoldgico, a luz do disposto no art. 11 da LC 95/98, nao
ha coeréncia e légica em se afirmar que o paragrafo 5° Il, do art. 988 do
CPC, com a redacdo dada pela Lei 13.256/2016, veicularia uma nova
hipotese de cabimento da reclamacdo. Estas hipoteses foram elencadas
pelos incisos do caput, sendo que, por outro lado, o paragrafo se inicia, ele
proprio, anunciando que trataria de situagdes de inadmissibilidade da
reclamacéo.

6. De outro turno, a investigagdo do contexto juridico-politico em que editada
a Lei 13.256/2016 revela que, dentre outras questdes, a norma efetivamente
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visou ao fim da reclamacéao dirigida ao STJ e ao STF para o controle da
aplicacao dos acordaos sobre questdes repetitivas, tratando-se de opgao de
politica judiciaria para desafogar os trabalhos nas Cortes de superposigao.

7. Outrossim, a admissdo da reclamacido na hipotese em comento atenta
contra a finalidade da instituicdo do regime dos recursos especiais
repetitivos, que surgiu como mecanismo de racionalizagdo da prestacéo
jurisdicional do STJ, perante o fenédmeno social da massificagao dos litigios.
8. Nesse regime, o STJ se desincumbe de seu munus constitucional
definindo, por uma vez, mediante julgamento por amostragem, a
interpretacao da Lei federal que deve ser obrigatoriamente observada pelas
instadncias ordinarias. Uma vez uniformizado o direito, é dos juizes e
Tribunais locais a incumbéncia de aplicagéo individualizada da tese juridica
em cada caso concreto.

9. Em tal sistematica, a aplicagdo em concreto do precedente nao esta
imune a revisdo, que se da na via recursal ordinaria, até eventualmente
culminar no julgamento, no d&mbito do Tribunal local, do agravo interno de
que trata o art. 1.030, § 2°, do CPC/15.

10. Peticao inicial da reclamagao indeferida, com a extingdo do processo
sem resolucédo do mérito.

(Rcl 36.476/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL,
julgado em 05/02/2020, DJe 06/03/2020)

No mesmo sentido, os seguintes julgados da Primeira Sec¢do: Agint na Rcl n.
48.859/MG, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Sec¢ao, julgado em 8/10/2025,
DJEN de 17/10/2025; Agint na Rcl n. 48.778/MS, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Secéo, julgado em 20/5/2025, DJEN de 26/5/2025; Agint na Rcl n. 46.027/SE,
relator Ministro Francisco Falcdo, Primeira Segao, julgado em 18/3/2025, DJEN de
21/3/2025; e Agint na Rcl n. 46.932/GO, relator Ministro Afrénio Vilela, Primeira Segao,
julgado em 18/3/2025, DJEN de 21/3/2025.

Por fim, ndo merece ser acolhido o pedido, formulado pela parte agravada,
de aplicagao da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, porquanto esta néo
€ automatica, nao se tratando de mera decorréncia légica do desprovimento do agravo
interno em votagdo unanime. A condenagao da parte agravante ao pagamento da
aludida multa - a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada -
pressupde que o agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposi¢gao do recurso possa
ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, 0 que nao ocorre na hipoétese ora
examinada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO
Agint na Rcl 50.260 / RN

Numero Registro: 2025/0434491-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08200204220248205001 8200204220248205001

Sessao Virtual de 08/04/2026 a 14/04/2026

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Secretario

Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUAGAO

RECLAMANTE : FLAVIO ALVES DE MELO
ADVOGADO : THIAGO CESAR TINOCO OLIVEIRA DE VASCONCELOS -

RNO010451

RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE

INTERES. : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : ALINNE MENDONCA MESQUITA COSTA - DF055529
EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA - RN020015A

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- ORGANIZAGAO POLITICO-ADMINISTRATIVA / ADMINISTRAGAO
PUBLICA - PIS/PASEP

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FLAVIO ALVES DE MELO

ADVOGADO : THIAGO CESAR TINOCO OLIVEIRA DE VASCONCELOS -
RN010451

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
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ADVOGADO : EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA - RN020015A

RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE

TERMO

A PRIMEIRA SEQAO do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
08/04/2026 a 14/04/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Paulo Sérgio Domingues,
Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro

Gurgel de Faria.

Brasilia, 14 de abril de 2026
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