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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3096437 - SP (2025/0434447-5)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . ANA FLAVIA ALVES DOS SANTOS
ADVOGADOS  : RAFAEL JOSE SANCHES - SP289595
RAFAEL SANTOS COSTA - SP280362
MELINA EBERT BARBEIRO - SP392674
AGRAVADO . SOBROSA MELLO CONSTRUTORA LTDA
ADVOGADA . ADRIANE DAS MERCES SAPIENZA MORATO - SP360508

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO
CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTAGAO
JURISDICIONAL. PUBLICIDADE ENGANOSA EM CONTRATO
DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para ndao conhecer do recurso especial da
parte agravante, ao fundamento de inexisténcia de negativa de
prestacado jurisdicional (art. 1.022 do CPC) e de incidéncia das
Sumulas 5 e 7 do STJ, em agéo relativa a alegagéo de publicidade
enganosa em material publicitario de unidade imobiliaria.

2. A parte agravante sustenta violacédo ao art. 1.022 do CPC
pela auséncia de enfrentamento especifico dos arts. 30 e 37 do
CDC, bem como a inaplicabilidade das Sumulas 5 e 7 do STJ por
se tratar de tese juridica sobre vinculagao da oferta, requerendo a
reconsideracdo da decisdo monocratica ou sua submissdo ao
orgéo colegiado.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se o acérddo do
Tribunal de origem padeceu de negativa de prestagao jurisdicional,
por auséncia de enfrentamento especifico dos arts. 30 e 37 do
CDC, ensejando violagao ao art. 1.022 do CPC.

4. A questdo em discussao consiste, ainda, em saber se, em
recurso especial, € possivel a revisdo das conclusdes do Tribunal
de origem acerca da divergéncia entre o material publicitario e o
imovel entregue, bem como da caracterizagdo de publicidade
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enganosa, ou se tais pretensdes esbarram nos Obices das
Sumulas 5 e 7 do STJ.

lll. Razoes de decidir

5. O Tribunal de origem apreciou todas as questdes relevantes
e pertinentes ao deslinde da controvérsia, inclusive quanto a
vinculagdo entre o material publicitario e a unidade imobiliaria
contratada, de forma fundamentada e em conformidade com os
parametros legais, ndo havendo falar em violagdo ao art. 1.022 do
CPC.

6. O mero inconformismo da parte com a solu¢gdo adotada ou a
adogao de tese juridica distinta da defendida pela parte nao
caracteriza omissado, obscuridade ou contradicdo apta a ensejar
nulidade por deficiéncia de fundamentagao, tampouco configura
negativa de prestagao jurisdicional.

7. O dever constitucional de fundamentacdo nao impde ao
orgao julgador o enfrentamento pormenorizado e individualizado
de todos os argumentos deduzidos pelas partes, bastando a
indicacdo das razdes de convencimento sobre as questdes
efetivamente relevantes e necessarias a solugdo da controvérsia,
0 que se verificou no caso concreto.

8. As premissas relativas a existéncia de divergéncia entre o
material publicitario e o imovel entregue, bem como a
configuracéo de publicidade enganosa, foram fixadas com base na
analise do conjunto fatico-probatério e na interpretacdo das
clausulas contratuais.

9. A modificagdo das conclusdes do Tribunal de origem sobre a
ocorréncia de publicidade enganosa e a responsabilidade civil
demandaria o revolvimento de fatos e provas e a reinterpretacao
de clausulas contratuais, providéncias vedadas na via especial,
em razao da incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ.

IV. Dispositivo e tese

10. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3096437 - SP(2025/0434447-5)

RELATOR : MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE : ANA FLAVIA ALVES DOS SANTOS

ADVOGADOS : RAFAEL JOSE SANCHES - SP289595

RAFAEL SANTOS COSTA - SP280362
MELINA EBERT BARBEIRO - SP392674

AGRAVADO : SOBROSA MELLO CONSTRUTORA LTDA
ADVOGADA . ADRIANE DAS MERCES SAPIENZA MORATO - SP360508
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIViL E DIREITO DO
CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTAGAO
JURISDICIONAL. PUBLICIDADE ENGANOSA EM CONTRATO
DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial da
parte agravante, ao fundamento de inexisténcia de negativa de
prestacao jurisdicional (art. 1.022 do CPC) e de incidéncia das
Sumulas 5 e 7 do STJ, em agado relativa a alegacdo de
publicidade enganosa em material publicitario de unidade
imobiliaria.

2. A parte agravante sustenta violagéo ao art. 1.022 do CPC
pela auséncia de enfrentamento especifico dos arts. 30 e 37 do
CDC, bem como a inaplicabilidade das Sumulas 5 e 7 do STJ por
se tratar de tese juridica sobre vinculagdo da oferta, requerendo a
reconsideracdo da decisdo monocratica ou sua submissao ao
orgéo colegiado.

Il. Questiao em discussao
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3. A questao em discussao consiste em saber se o acérdio do
Tribunal de origem padeceu de negativa de prestagao
jurisdicional, por auséncia de enfrentamento especifico dos arts.
30 e 37 do CDC, ensejando violagéo ao art. 1.022 do CPC.

4. A questao em discussao consiste, ainda, em saber se, em
recurso especial, € possivel a revisdo das conclusdes do Tribunal
de origem acerca da divergéncia entre o material publicitario e o
imével entregue, bem como da caracterizagdo de publicidade
enganosa, ou se tais pretensbes esbarram nos Obices das
Sumulas 5 e 7 do STJ.

lll. Razoes de decidir

5. O Tribunal de origem apreciou todas as questdes relevantes
e pertinentes ao deslinde da controvérsia, inclusive quanto a
vinculagdo entre o material publicitario e a unidade imobiliaria
contratada, de forma fundamentada e em conformidade com os
parametros legais, ndo havendo falar em violagao ao art. 1.022 do
CPC.

6. O mero inconformismo da parte com a solu¢gado adotada ou a
adocado de tese juridica distinta da defendida pela parte nao
caracteriza omissao, obscuridade ou contradicdo apta a ensejar
nulidade por deficiéncia de fundamentagdo, tampouco configura
negativa de prestagao jurisdicional.

7. O dever constitucional de fundamentagédo ndo impde ao
orgao julgador o enfrentamento pormenorizado e individualizado
de todos os argumentos deduzidos pelas partes, bastando a
indicagdo das razbes de convencimento sobre as questdes
efetivamente relevantes e necessarias a solugdo da controvérsia,
0 que se verificou no caso concreto.

8. As premissas relativas a existéncia de divergéncia entre o
material publicitario e o imdvel entregue, bem como a
configuragdo de publicidade enganosa, foram fixadas com base
na analise do conjunto fatico-probatério e na interpretagdo das
clausulas contratuais.

9. A modificagado das conclusdes do Tribunal de origem sobre a
ocorréncia de publicidade enganosa e a responsabilidade civil
demandaria o revolvimento de fatos e provas e a reinterpretacao
de clausulas contratuais, providéncias vedadas na via especial,
em razao da incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ.

IV. Dispositivo e tese
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10. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno, interposto por ANA
FLAVIA ALVES DOS SANTOS, contra decisdo monocratica deste relator (fls. 705-709,
e-STJ), que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial da parte ora
insurgente, ante a inexisténcia de negativa de prestacéo jurisdicional (art. 1.022 do
CPC) e a necessidade de reexame do conjunto fatico-probatério e de interpretagcéo de
clausulas contratuais, com incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 713-719, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta a tempestividade, afirma violagdo ao art. 1.022 do CPC por
auséncia de enfrentamento especifico dos arts. 30 e 37 do CDC, a inaplicabilidade das
Sumulas 5 e 7 do STJ por se tratar de tese juridica sobre vinculagdo da oferta, e requer
reconsideragcao ou submissao do feito ao érgéo colegiado.

Impugnacéo as fls. 724-727, e-STJ.
E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiIS CARLOS GAMBOGI| (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece provimento.

1. Como consignado na decisao recorrida, no tocante a alegada ofensa ao
art. 1.022 do CPC, nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional, pois o Tribunal
de origem apreciou todas as questdes pertinentes ao deslinde da controvérsia.

O acordao revela fundamentagcao adequada e em conformidade com os
parametros legais, atendendo ao dever de motivagdo imposto pelo ordenamento
juridico, inclusive com exame expresso da vinculagdo entre o material publicitario e a
unidade imobiliaria objeto do contrato, a luz da legislagdo consumerista e do conjunto
probatoério dos autos.

O mero inconformismo da parte com o resultado do julgamento ou a adogao
de tese juridica diversa da por ela defendida ndo caracteriza, por si s6, omissao,
obscuridade ou contradicdo apta a ensejar a nulidade do julgado por deficiéncia de
fundamentacéo.

Sobre o tema:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AGCAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO
AO RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA.1.Nao ha falar em
ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC/2015, porquanto todas as questdes
fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal a
quo, sendo que nao caracteriza omissao ou falta de fundamentagao a mera
decisao contraria aos interesses da parte, tal como na hipétese dos autos.
2. A revisao das conclusdes a que chegou o Tribunal de origem, segundo o qual
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as provas dos autos revelaram-se suficientes a demonstragao do direito da parte
agravada a renovacgdo da matricula perante a instituicdo de ensino, demandaria
o revolvimento do contrato e do acervo fatico-probatério dos autos, o que é
inviavel nos termos das Sumulas 5 e 7/STJ. Precedentes. 3. Agravo interno
desprovido. (Agint no AREsp n. 1.914.163/DF, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 24/2/2022, grifei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
REVISIONAL - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO
PARA CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESTA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO. INSURGENCIA RECURSAL DA
PARTE REQUERIDA. 1. As questoes postas em discussao foram dirimidas
pelo Tribunal de origem de forma suficiente, fundamentada e sem
omissoes, devendo ser afastada a alegada violagao aos artigos 489 e 1022
do CPC. 2. O acoérdao recorrido nao diverge da jurisprudéncia desta Corte
Superior, no sentido de que as entidades de previdéncia fechada é ilegitima a
cobranga de juros remuneratérios acima do limite legal. Precedentes. 3. O
entendimento desta Corte é no sentido de ser possivel a revisdo de contratos
bancarios extintos, novados ou quitados. Precedentes. 4. Quanto a alegacao de
auséncia de prova que demonstre a novacdo contratual, a auséncia de
enfrentamento da matéria inserta no dispositivo apontado como violado, artigo
361 do CC, pelo Tribunal de origem, ndo obstante a oposicdo de embargos de
declaracao, impede o acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o
requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia das Sumulas 211 do
STJ e 282 do STF para ambas as alineas. 4.1. Nas razdes do especial deixou a
parte recorrente de apontar eventual violagao do artigo 1.022 do CPC/15, quanto
a matéria, a fim de que esta Corte pudesse averiguar a existéncia de possivel
omissao no julgado quanto ao tema. 5. Agravo interno desprovido. (Agint no
AREsp n. 2.873.110/SC , relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
18/8/2025, DJEN de 22/8/2025, grifei.)

Cumpre ressaltar que nao incumbe ao 6rgéo julgador rebater, de forma
pormenorizada e individual, todos os argumentos deduzidos pelas partes. O dever
constitucional de fundamentagdo limita-se a analise motivada das questdes
efetivamente relevantes, pertinentes e necessarias a solugdo da controvérsia,
providéncia que foi devidamente observada no caso concreto.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUFICIENCIA. AGRAVO
DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE POS TERMO A
EXECUCAO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE,
PORQUANTO NAO HA DUVIDA A RESPEITO DO RECURSO ADEQUADO.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Nao ha violagao aos arts. 489 e 1.022 do
Cédigo de Processo Civil de 2015, tendo em vista que o v. acérdao
recorrido, embora nao tenha examinado individualmente cada um dos
argumentos suscitados pela parte, adotou fundamentagao suficiente,
decidindo integralmente a controvérsia. 2. A interposicdo de agravo de
instrumento contra sentenca que extingue processo de execug¢ao configura erro
grosseiro e inviabiliza a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal.
Precedentes. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no
AREsp n. 1.520.112/RJ , relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma, julgado em
4/2/2020, DJe de 13/2/2020, grifei.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
ENTENDIMENTO NO SENTIDO DA AUSENCIA DE NOVACAO. MERO
PARCELAMENTO DA DIVIDA. SUMULAS 5 E 7/STJ. APLICACAO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. Inexistem omissdées ou mesmo contradicao a
serem sanadas no julgamento estadual, portanto inexistentes os requisitos para
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reconhecimento de ofensa aos arts. 10, 489, § 1°, IV e VI, e 1.022 do CPC/2015
do novo CPC. O acodrdao dirimiu a controvérsia com base em fundamentacao
solida, sem tais vicios, o que nédo se confunde com omissdo ou contradicao,
tendo em vista que apenas resolveu a celeuma em sentido contrario ao
postulado pela parte insurgente. Ademais, o 6rgédo julgador nao esta
obrigado a responder a questionamentos das partes, mas apenas a
declinar as razoes de seu convencimento motivado, como de fato ocorre
nos autos. 2. A segunda instancia, analisando o contrato assinado entre as
partes, concluiu que ndo se tratou de novagao, mas sim de mera tolerancia da
locadora. Também estipulou-se que a confissdo de divida visou a quitacdo de
débitos pretéritos, sem a intengao de novar, porquanto nao se verificou a busca
pela substituicdo de uma divida por outra, mas o simples parcelamento da divida
anterior. Essas conclusbes foram fundadas na analise de fatos, provas e termos
contratuais, atraindo a aplicacdo das Sumulas 5 e 7/STJ por quaisquer das
alineas do permissivo constitucional. 3. Agravo interno desprovido. (Agint nos
EDcl no AREsp n. 1.445.088/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 16/12/2019, DJe de 19/12/2019. grifei.)

2. No tocante a suposta afronta aos arts. 6°, Ill, 30 e 37 do CDC, bem como
aos arts. 186, 187 e 927 do Cddigo Civil, observa-se que a pretensao recursal visa
afastar as conclusées do Tribunal de origem acerca da divergéncia entre o material
publicitario e o imovel efetivamente entregue, assim como quanto a configuragao de
publicidade enganosa.

Entretanto, como dito na decisdo monocratica, tais premissas foram
estabelecidas com base na analise do conjunto fatico-probatério dos autos e na
interpretagdo das clausulas contratuais. A modificacdo desse entendimento exigiria o
revolvimento de fatos e provas, além da reinterpretacdo contratual, providéncias
vedadas em recurso especial, nos termos das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AGCAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO
AGRAVO PARA, DE PLANO, NAO CONHECER DO APELO EXTREMO .
INSURGENCIA RECURSAL DA EMPRESA RE. 1. Para afastar a afirmacao
contida na decisao atacada acerca da existéncia de publicidade enganosa
a ensejar a dever de reparacao pelos danos morais, seria necessario o
reexame dos elementos de prova juntados aos autos, providéncia vedada
na via eleita, por forgca da Suimula 7/STJ. Precedentes. 2. Esta Corte de
Justica tem entendimento no sentido de que a incidéncia do referido 6bice
sumular impede o exame do dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acoérdao,
tendo em vista a situacdo fatica do caso concreto, com base na qual deu
solugdo a causa o Tribunal de origem. Precedentes. 3. Agravo interno
desprovido. (Agint no AREsp n. 1.603.839/GO, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 8/6/2020, DJe de 23/6/2020, grifei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO MATERIAL E MORAL. 1.
CERCEAMENTO DE DEFESA. IRRELEVANCIA DA PROVA TESTEMUNHAL.
REVISAO. SUMULA 7/STJ. 2. CLAUSULA ABUSIVA E PUBLICIDADE
ENGANOSA. INEXISTENCIA. INTERPRETACAO DE CLAUSULA E REEXAME
DE PROVA. SUMULAS 5 E 7/STJ. 3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A
avaliagao quanto a necessidade e a suficiéncia ou ndo das provas requer, em
regra, incursdo no acervo fatico-probatério dos autos e encontram 6bice no
enunciado n. 7 da Sumula do STJ. 2. A revisao das conclusdes estaduais -
acerca da inexisténcia de abusividade das clausulas contratuais e de
violagdo do dever de informag¢ao, bem como do descumprimento das
obrigagdes contratuais por parte da autora - demandaria, necessariamente,
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a interpretacao de clausulas contratuais e o revolvimento do acervo fatico-
probatério dos autos, providéncias vedadas no ambito do recurso
especial, ante os O6bices das Sumulas 5 e 7/STJ. 3. Agravo interno
desprovido. (Agint no AREsp n. 1.731.000/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 8/3/2021, DJe de 15/3/2021, grifei.)

3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.096.437 / SP

Numero Registro: 2025/0434447-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10242277620228260451

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : ANA FLAVIAALVES DOS SANTOS
ADVOGADOS : RAFAEL JOSE SANCHES - SP289595
RAFAEL SANTOS COSTA - SP280362
MELINA EBERT BARBEIRO - SP392674
AGRAVADO : SOBROSA MELLO CONSTRUTORA LTDA
ADVOGADA : ADRIANE DAS MERCES SAPIENZA MORATO - SP360508

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAQ(:)ES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO - VICIOS DE CONSTRUGCAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANA FLAVIAALVES DOS SANTOS
ADVOGADOS : RAFAEL JOSE SANCHES - SP289595
RAFAEL SANTOS COSTA - SP280362
MELINA EBERT BARBEIRO - SP392674
AGRAVADO : SOBROSA MELLO CONSTRUTORA LTDA
ADVOGADA : ADRIANE DAS MERCES SAPIENZA MORATO - SP360508

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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