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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3096212 - RS
(2025/0433992-4)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : JOAO CARLOS DA SILVA SEVERIANO
ADVOGADOS : ROGERIO SPERB BECKER - RS026616

FELIPE FLORIANI BECKER - RS048826
FABRICIO MARCAL FISCH - RS057813
EMMANUEL RECHE BECKER - RS084677

AGRAVADO : BANCO ALFA DE INVESTIMENTO S.A
ADVOGADO : PEDRO TORELLY BASTOS - RS028708
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO DE
EXIGIR CONTAS. FUNDO 157. AUSENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. PRESCRICAO. COISA
JULGADA E PRECLUSAO. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROCESSUAL. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo em recurso especial para ndo conhecer do
recurso especial.

2. O agravante sustenta: (i) negativa de prestacgao jurisdicional,
por violagao ao art. 1.022 do CPC; (ii) violagdo a coisa julgada e
a preclusdo pro judicato, ao argumento de que a matéria
prescricional ja teria sido apreciada em decisbes anteriores
proferidas no mesmo processo; (iii) inaplicabilidade da Sumula
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7/STJ, por entender que a controvérsia possui natureza
exclusivamente juridica; e (iv) inaplicabilidade da Sumula 83/STJ,
por inexistir jurisprudéncia pacifica acerca da limitagdo temporal
da prestacao de contas relativa ao Fundo 157.

Il. Questoes em discussao

3. Ha trés questbes em discussao: (i) se houve negativa de
prestacao jurisdicional em razdo da alegada omissao do Tribunal
de origem quanto as teses de coisa julgada, preclusdo e
prescri¢ao; (ii) se a pretensao recursal exige reexame de provas
dos autos e (iii) se o acérdao recorrido esta em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte acerca da limitagao temporal da
prestacao de contas em demandas envolvendo o Fundo 157.

lll. Razbées de decidir

4. A alegacao de ofensa ao art. 1.022 do CPC foi deduzida de
forma deficiente, sem demonstragdo especifica das questbes
supostamente omitidas nem da relevancia de eventual
manifestacdo para a solugdo da controvérsia. Incidéncia, por
analogia, da Sumula 284 do STF.

5. O Tribunal de origem consignou que a matéria prescricional
nao havia sido objeto de manifestagdo anterior no processo,
afastando as alegagdes de coisa julgada e preclusdo. A
pretensao recursal esta fundada em premissa oposta, de modo
que seu acolhimento demandaria a revisdo do contexto fatico-
processual delineado pela Corte local, providéncia inviavel na via
do recurso especial.

6. O acdrddo recorrido encontra-se em consonancia com a
orientagcdo desta Corte no sentido de que, nas acgbes de exigir
contas envolvendo o Fundo 157, a obrigagédo de prestar contas
limita-se aos trés anos anteriores ao ajuizamento da demanda
quanto aos investimentos em agdes e aos cinco anos anteriores
quanto aos investimentos em debéntures. Ademais, a Corte de
origem concluiu pela possibilidade de exame da prescricdo na
segunda fase da agéo de exigir contas, entendimento alinhado a
jurisprudéncia desta Corte Superior.

IV. Dispositivo

7. Agravo interno ndo provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora

Documento eletrénico VDA59407181 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 25/08/2026 13:10:36
Publicagdo no DJEN/CNJ de 27/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: 000c0634-847d-4122-89c2-f29591dd 7760



AN

L~ 3

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3096212 - RS
(2025/0433992-4)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : JOAO CARLOS DA SILVA SEVERIANO
ADVOGADOS : ROGERIO SPERB BECKER - RS026616

FELIPE FLORIANI BECKER - RS048826
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ADVOGADO : PEDRO TORELLY BASTOS - RS028708
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO DE
EXIGIR CONTAS. FUNDO 157. AUSENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. PRESCRICAO. COISA
JULGADA E PRECLUSAO. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROCESSUAL. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo em recurso especial para ndo conhecer do
recurso especial.

2. O agravante sustenta: (i) negativa de prestacgao jurisdicional,
por violagao ao art. 1.022 do CPC; (ii) violagdo a coisa julgada e
a preclusdo pro judicato, ao argumento de que a matéria
prescricional ja teria sido apreciada em decisbes anteriores
proferidas no mesmo processo; (iii) inaplicabilidade da Sumula
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7/STJ, por entender que a controvérsia possui natureza
exclusivamente juridica; e (iv) inaplicabilidade da Sumula 83/STJ,
por inexistir jurisprudéncia pacifica acerca da limitagdo temporal
da prestacao de contas relativa ao Fundo 157.

Il. Questoes em discussao

3. Ha trés questbes em discussao: (i) se houve negativa de
prestacao jurisdicional em razdo da alegada omissao do Tribunal
de origem quanto as teses de coisa julgada, preclusdo e
prescri¢ao; (ii) se a pretensao recursal exige reexame de provas
dos autos e (iii) se o acérdao recorrido esta em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte acerca da limitagao temporal da
prestacao de contas em demandas envolvendo o Fundo 157.

lll. Razbées de decidir

4. A alegacao de ofensa ao art. 1.022 do CPC foi deduzida de
forma deficiente, sem demonstragdo especifica das questbes
supostamente omitidas nem da relevancia de eventual
manifestacdo para a solugdo da controvérsia. Incidéncia, por
analogia, da Sumula 284 do STF.

5. O Tribunal de origem consignou que a matéria prescricional
nao havia sido objeto de manifestagdo anterior no processo,
afastando as alegagdes de coisa julgada e preclusdo. A
pretensao recursal esta fundada em premissa oposta, de modo
que seu acolhimento demandaria a revisdo do contexto fatico-
processual delineado pela Corte local, providéncia inviavel na via
do recurso especial.

6. O acdrddo recorrido encontra-se em consonancia com a
orientagcdo desta Corte no sentido de que, nas acgbes de exigir
contas envolvendo o Fundo 157, a obrigagédo de prestar contas
limita-se aos trés anos anteriores ao ajuizamento da demanda
quanto aos investimentos em agdes e aos cinco anos anteriores
quanto aos investimentos em debéntures. Ademais, a Corte de
origem concluiu pela possibilidade de exame da prescricdo na
segunda fase da agéo de exigir contas, entendimento alinhado a
jurisprudéncia desta Corte Superior.

IV. Dispositivo

7. Agravo interno ndo provido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdao de minha relatoria,
que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento. Sustenta que a decisdo agravada
incorreu em equivoco ao ndo conhecer do recurso especial. Alega a inaplicabilidade
da Sumula 284 do STF, ao argumento de que a violagdo aos arts. 489 e 1.022 do
CPC foi demonstrada de forma especifica. Defende que houve violagdo a coisa
julgada e a preclusao pro judicato, pois a obrigagao de prestar contas sobre toda a
contratualidade ja teria sido definida por decisées anteriores proferidas no mesmo
processo. Sustenta a inaplicabilidade da Sumula 83 do STJ, por entender inexistir
jurisprudéncia pacifica acerca da prescricdo nas agdes envolvendo o Fundo 157 e por
existir divergéncia jurisprudencial interna no ambito do STJ. Alega, ainda, a
inaplicabilidade das Sumulas 5 e 7 do STJ, afirmando que a controvérsia possui
natureza estritamente juridica, limitada a interpretagao dos efeitos da coisa julgada e
das normas que disciplinam a prescricdo, sem necessidade de reexame de fatos,
provas ou clausulas contratuais.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatdrio.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, §5°, do Cddigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragcdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0os quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao,
com o acréscimo das consideragdes a seguir (e-STJ fls. 179/187):

No que tange a alegada violagdo aos arts. 489, § 1°, inciso IV, e 1.022
do CPC, verifica-se que a parte recorrente se limitou a alegar,
genericamente, ofensa aos referidos dispositivos legais (o art. 199, Il
do Cadigo Civil e 170, Il, do Cédigo Civil de 1916), sem explicitar os
pontos em que o acordao recorrido teria sido omisso, contraditério ou
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obscuro, ou delimitar como a tese omitida seria capaz de, em tese,
alterar a concluséo do julgado.

[.]

Ademais, em relagdo a alegada violagédo ao(s) art(s). 170, I, do Codigo
Civil de 1916, 199, I, e 206, §5° I, do Cédigo Civil de 2002, a anélise
dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento alinhado
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o que atrai a
incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

Quanto ao tema, esta Corte Superior vem se manifestando da seguinte
forma:

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDO 157. ACAO DE EXIGIR CONTAS. PRESCRICAO
PARCIAL. ONUS DA PROVA. COISA JULGADA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM
PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial por auséncia de violacdo ao
art. 1.022 do CPC, por conformidade do acérddo recorrido com a
jurisprudéncia do STJ quanto a prescricdo parcial em agoes
relativas ao Fundo 157, por incidéncia das Sumulas n. 5 e n. 7 do
STJ quanto ao marco inicial da prescricdo, e por auséncia de
prequestionamento da coisa julgada, com aplicagdo da Sumula
n. 211 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento na
segunda fase de agéo de exigir contas, em que se determinou a
juntada de extratos e certificados e, de oficio, se limitou o periodo
de prestagéo de contas por prescri¢cao parcial.

3. A Corte de origem reformou parcialmente a decisdo para
inverter o 6nus da prova, determinar a juntada de extratos e
certificados sob pena de aplicagdo do art. 400 do CPC
condicionada a prova minima, e limitar a obrigagdo de prestar
contas aos trés anos anteriores para agbes e cinco anos

para debéntures.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha seis questbes em discussdo: (i) saber se o acoérddo
recorrido violou o art. 287, I, a, da Lei n. 6.404/1976 ao limitar a
obrigagédo de prestar contas de ag¢bes aos trés anos anteriores;
(ii) saber se houve violagao ao art. 206, § 5° I, do Codigo Civil ao
fixar cinco anos para debéntures; (iii) saber se o acoérdao
contrariou o art. 170, Il, do Cdédigo Civil de 1916 ao reconhecer
prescrigdo parcial; (iv) saber se houve violagdo ao art. 199, Il, do
Cadigo Civil por reconhecer prescricdo supostamente sem termo
inicial; (v) saber se houve ofensa ao art. 502 do CPC por violagdo
a coisa julgada formada na primeira fase; e (vi) saber se houve
violagdo ao art. 1.022, I, do CPC por rejeicdo de embargos sem
sanar omissoes.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. Ndo hé negativa de prestagéo jurisdicional, pois o Tribunal de
origem enfrentou as questbes essenciais e afastou omisséo
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quanto a coisa julgada e a prescri¢édo parcial, inexistindo violagdo
ao art. 1.022 do CPC.

6. A limitagdo temporal da obrigagdo de prestar contas do Fundo
157 esta em conformidade com a jurisprudéncia do

STJ: prescrigdo trienal para agbes (art. 287, Il, a, da Lei n.
6.404/1976) e quinquenal para debéntures (art. 206, § 5° I, do
CC), incidindo a Sumula n. 83 do STJU.

7. Rever o marco inicial da prescricdo em razdo de resgate ou
vencimento demandaria reexame de fatos e provas e eventual
reinterpretacdo contratual, providéncias vedadas pelas Sumulas
n.5en. 7do STJ.

8. Nao ha ofensa a coisa julgada, pois a sentenga da primeira
fase (an debeatur) ndo define extensao e conteudo da obrigagéo,
admitindo-se na segunda fase a delimitagdo temporal por
prescricdo, matéria de ordem publica.

Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.
IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em
parte do recurso especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: "1. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o
acordao recorrido esta em harmonia com a jurisprudéncia desta
Corte ao aplicar a prescricdo trienal para agbes (Lei n.
6.404/1976, art. 287, Il, a) e quinquenal para debéntures (CC,
art. 206, § 5° ). 2. A Sumula n. 7 do STJ obsta o reexame do
conjunto fatico-probatério para rediscutir o marco inicial da
prescricdo, e a Sumula n. 5 do STJ impede a reinterpretagcao
contratual. 3. O art. 1.022 do CPC néo foi violado quando o
Tribunal de origem enfrentou as teses e afastou 0s vicios
apontados. 4. O art. 502 do CPC néo foi ofendido, pois a primeira
fase da acdo de exigir contas ndo forma coisa julgada material
sobre a extensdo temporal da obrigagdo, admitindo-se sua
delimitagdo por prescricdo na segunda fase. Incidéncia da
Sumula 83/STJ"

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 6.404/1976, art. 287, Il, a;
CC, arts. 206, § 5% I, 199, Il; CC/1916, art. 170, Il; CPC, arts.
1.022, 1, 502, 550, § 5° 85, § 11, 400.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7, 83; STJ,
AREsp n. 2.549.587/RS, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 29/9/2025; STJ, REsp n.
2.155.497/RS, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 27/10/2025; STJ, Agint no AREsp n. 1.944.400/RS,
relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 27/6/2022; STJ, REsp n. 2.114.773/RS, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
13/10/2025.

(AREsp n. 2.417.924/RS, relator Ministro Jo&o Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de
12/3/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO BANCARIO.
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXIGIR CONTAS. FUNDO
157. SEGUNDA FASE. VIOLAGCAO DO ART. 1.022 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO E CONTRADICAO.
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INOCORRENCIA. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE EXIGIR
CONTAS. DELIMITACAO TEMPORAL DA OBRIGAGCAO. COISA
JULGADA. INEXISTENCIA. ONUS DA PROVA. APLICAGCAO
CONDICIONADA DO ART. 400 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. POSSIBILIDADE. RESTITUICAO DE VALORES.
NATUREZA DE RENDA VARIAVEL DO INVESTIMENTO.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. DESCONSTITUICAO DA
SENTENCA E  REDIMENSIONAMENTO.  CABIMENTO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Cuida-se de recurso especial interposto contra acérddo que,
em sede de acdo de exigir contas referente a investimentos no
denominado Fundo 157, deu parcial provimento a apelagdo da
instituicdo financeira para reconhecer a prescricdo parcial da
obrigagdo de prestar contas, limitando-a temporalmente, e, de
oficio, desconstituiu a sentenga de primeiro grau, determinando o
retorno dos autos a origem para a reabertura da instrugdo
probatéria, com a determinagdo de exibicdo de extratos
detalhados. Na mesma assentada, negou provimento ao apelo
da investidora, que buscava a majoragdo do saldo apurado e a
modificacdo do termo inicial dos juros de mora.

2. Controverte-se no presente recurso acerca de: a) suposta
violagédo do art. 1.022, incisos I e I, do Cédigo de Processo Civil,
por negativa de prestacéo jurisdicional, ao ndo sanar omissées e
contradi¢do apontadas em embargos de declaragédo; b) ofensa a
coisa julgada, materializada no art. 502 do Cdédigo de Processo
Civil, em razdo de o acoérdédo recorrido ter deliberado sobre a
prescricdo, matéria ja supostamente decidida na sentenga da
primeira fase da agdo; c) inocorréncia da prescrigdo, por
auséncia de marco inicial para a contagem do prazo, ante a
inexisténcia de data definida para o resgate dos valores
investidos, com violagdo dos arts. 170, Il, do Cdédigo Civil de
1916 e 199, I, do Cédigo Civil de 2002; d) violagdo dos arts. 373,
1, e 400, II, do Cdédigo de Processo Civil, e 6° VIII, do Cédigo de
Defesa do Consumidor, em virtude de o Tribunal a quo ter
condicionado a aplicagdo da presungdo de veracidade a
existéncia de prova minima dos valores investidos; e)
possibilidade de restituicdo integral dos valores aportados no
fundo, em caso de auséncia de prestacao de contas adequada
pela instituicdo financeira, com ofensa aos arts. 552 do Cddigo
de Processo Civil, 884 do Cdédigo Civil, e 1° e 7° do Decreto-Lei
n® 157/67; f) errbnea fixagdo de verbas sucumbenciais, em
contrariedade ao art. 85, caput, do Cbdigo de Processo Civil,
porquanto a sentenca de mérito foi desconstituida.

3. Nao se configura a violagdo ao art. 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil quando o Tribunal de origem, embora de forma
contraria aos interesses da parte recorrente, manifesta-se
fundamentadamente sobre as questbes essenciais ao deslinde
da controvérsia. A pretensdo de rediscussdo do mérito do
Julgado, por via de embargos de declaragcdo, ndo se coaduna
com a finalidade integrativa do recurso.

4. A decisdo proferida na primeira fase da a¢do de exigir contas,
que se limita a declarar a existéncia do dever de prestar contas
(an debeatur), ndo forma coisa julgada material sobre a extenséo
temporal e o conteudo dessa obrigacdo (quantum debeatur),
matérias proprias da segunda fase procedimental. A prescri¢éo,
enquanto matéria de ordem publica, pode ser analisada em
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qualquer grau de jurisdicdo, inclusive para delimitar o periodo
abrangido pela obrigagdo, sem que isso configure ofensa a coisa
Julgada.

5. A aplicacdo de precedente qualificado desta Corte Superior
(REsp n. 1.997.047/RS), que estabelece prazos prescricionais
especificos para a pretensdo de recebimento de proventos
oriundos de investimentos no Fundo 157 (trés anos para
dividendos de ag¢bes e cinco anos para juros de debéntures),
constitui correta interpretacao e aplicacdo da lei federal, definindo
a extenséo do direito material postulado e superando a alegagéo
genérica de inexisténcia de termo inicial para a contagem do
prazo.

6. A determinacao de que a aplicacao da sancao processual do
art. 400 do Codigo de Processo Civil seja condicionada a
verossimilhanga das alegacbes e & comprovagdo minima da
relagéo juridica pela parte autora ndo representa inversdo
indevida do &6nus probatério, mas sim medida de cautela e
razoabilidade do julgador, destinada a coibir a presung¢ao de fatos
inverossimeis ou a imposi¢cdo de condenacdes desproporcionais,
em plena consonancia com 0s principios da cooperacdo e da
boa-fé processual.

7. O Fundo 157 constitui investimento de renda variavel, cujo
resultado esta sujeito as oscilagées do mercado de capitais. Por
consegquinte, a eventual apura¢cdo de saldo credor em favor do
investidor, na segunda fase da acdo de exigir contas, ndo se
confunde com o direito a restituicdo do valor nominal
originalmente investido, acrescido de correcdo monetaria. A
obrigagdo da instituicdo financeira é demonstrar a evolugdo
patrimonial das cotas, apurando-se o saldo final com base no
desempenho real dos ativos que compunham o fundo.

8. A desconstituicdo da sentenga de primeiro grau pelo Tribunal
de apelagdo, com a determinagcdo de retorno dos autos para
nova instrugdo, ndo impede o redimensionamento dos O6nus
sucumbenciais, que devem refletir o grau de éxito e de
decaimento das partes no ambito do proprio recurso julgado, nos
termos do art. 85, caput, do Cédigo de Processo Civil.

Recurso especial improvido.

(REsp n. 2.114.773/RS, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025.)

Direito Processual Civil. Recurso Especial. A¢cdo de Exigir
Contas.

Fundo 157. Prescrigdo e Onus da Prova.
I. Caso em exame

1. Recurso especial proveniente de agravo de instrumento em
acéo de exigir contas, buscando a parte autora, ora recorrente, a
prestacdo de contas pelo requerido dos valores por ela aplicados
em cotas de fundo 157, cuja finalidade era a captagdo de
recursos para aquisicdo de debéntures e acbes de empresas.

2. Em primeira instédncia, instaurada a segunda fase da acéo
prestacional, o Juizo de primeiro grau imputou a parte recorrente
o 6nus de provar os valores investidos.
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3. Interposto agravo de instrumento, o Tribunal local negou
provimento ao recurso, salientando que para a inversdo do énus
da prova e aplicagdo das presungbes constantes do art. 400 do
CPC, é preciso existéncia de prova minima quanto aos valores
investidos. De oficio, o acérdao recorrido reconheceu a
prescri¢do parcial da pretenséo da recorrente.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a deciséo
recorrida violou os artigos 1.022, I, 502, 550, § 5°, 373, I, e 400,
Il do CPC, 287, Il, "a", da Lei n°® 6.404/76, 170, I, do Cdédigo Civil
de 1916, e 199, Il, e 206, § 5° I, do Cbédigo Civil de 2002, ao
reconhecer a prescricdo parcial e ao exigir prova minima dos
valores investidos para inversdo do énus da prova.

Ill. Razbes de decidir

5. O Tribunal de origem fundamentou adequadamente a deciséo,
nao havendo omissdo ou contradi¢cao, afastando a alegagao de
violagédo ao art. 1.022, Il do CPC.

6. A prescrigdo parcial foi correfamente reconhecida de oficio, por
ser matéria de ordem publica, conforme entendimento do STJ.

7. A exigéncia de prova minima para inversdo do énus da prova
esta em conformidade com a jurisprudéncia do STJ, que néo
isenta a parte autora de apresentar elementos probatoérios
minimos. V.

Dispositivo

8. Resultado do Julgamento: Recurso especial parcialmente
conhecido e, na parte conhecida, ndo provido.

(REsp n. 2.098.785/RS, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025.)

No que tange a alegada negativa de prestacéo jurisdicional, ndo procede
a insurgéncia da parte agravante. Conforme consignado na decisdo agravada, a parte
recorrente limitou-se a afirmar genericamente a existéncia de omissdo quanto aos
arts. 199, Il, do Cadigo Civil de 2002 e 170, Il, do Cdédigo Civil de 1916, sem
demonstrar de forma clara e especifica quais questdes relevantes teriam deixado de
ser apreciadas pelo Tribunal de origem, tampouco de que modo eventual
manifestacdo sobre tais dispositivos seria capaz de alterar a conclusdao adotada.
Nesse contexto, correta a incidéncia da Sumula 284 do STF, aplicada por analogia,
diante da deficiéncia de fundamentag¢ao da alegagao de ofensa ao art. 1.022 do CPC.

Ademais, para conhecer da controvérsia apresentada no recurso
especial, mostra-se necessario o revolvimento do contexto fatico-processual dos
autos, providéncia incompativel com o entendimento firmado pela Sumula 7 deste
Superior Tribunal de Justica.
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No caso, o Tribunal de origem consignou expressamente que a matéria
prescricional ndo havia sido objeto de manifestagdo anterior no processo, razéo pela
qual afastou a alegacao de coisa julgada e de preclusdo. A pretensao recursal, por
sua vez, esta fundada na premissa oposta, qual seja, a de que a prescrigao ja teria
sido apreciada e afastada em pronunciamentos anteriores. Desse modo, o
acolhimento da tese defendida pela parte recorrente pressupde a revisdo da moldura
fatico-processual estabelecida pela Corte local, providéncia inviavel na estreita via do
recurso especial, ante o ébice da Sumula 7 do STJ.

"E inviavel rever, na via do recurso especial, conclusdes das instancias
de cognic¢ao plena que resultam do estrito exame do acervo fatico-probatério carreado
nos autos e da interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas n°® 5 e 7 do STJ)."
(REsp n. 2.123.587/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérdao
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de
19/2/2025.)

Por fim, a analise dos autos indica que a Corte de origem adotou
entendimento alinhado a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, atraindo a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

A parte agravante sustenta a inaplicabilidade do referido &bice ao
argumento de que inexistiria jurisprudéncia pacifica acerca da prescricdo nas acoes
de exigir contas relacionadas ao Fundo 157, bem como de que haveria divergéncia
interna nesta Corte sobre a matéria. A distingdo, contudo, ndo merece acolhida.

Conforme consignado na decisdo agravada, o acérddo recorrido
encontra-se em consondncia com a orientacdo firmada em diversos
precedentes desta Corte, segundo a qual, nas ag¢des de exigir contas envolvendo o
Fundo 157, a obrigacéo de prestar contas deve ser limitada aos trés anos anteriores
ao ajuizamento da demanda quanto aos valores investidos em agdes e aos cinco
anos anteriores em relagcéo aos valores aplicados em debéntures. Da mesma forma,
a jurisprudéncia desta Corte tem admitido o exame da prescrigdo na segunda fase da
acgao de exigir contas para fins de delimitagao temporal da obrigacao.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE EXIGIR CONTAS RELACIONADA AO FUNDO
157. SEGUNDA FASE. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC.
OMISSAO E NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA. COISA JULGADA E EFICACIA PRECLUSIVA (ARTS.
502 E 508 DO CPC). NAO OCORRENCIA NO CASO CONCRETO.
PRESCRICAO. PRAZOS TRIENAL PARA DIVIDENDOS (ART. 287, I,
A, DA LEI 6.404/1976) E QUINQUENAL PARA JUROS DE
DEBENTURES (ART. 206, § 5° I, DO CC/2002). LIMITACAO
TEMPORAL DAS CONTAS. ADOCAO DE ENTENDIMENTO
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CONSOLIDADO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. O objetivo recursal é decidir se (i) ha negativa de prestagcdo
jurisdicional por omissdo e deficiéncia de fundamentacdo; (ii) a
sentenga da primeira fase gerou coisa julgada/eficacia preclusiva que
impede a limitagdo temporal; (iii) é juridicamente correta a limitagdo das
contas aos prazos trienal e quinquenal, conforme a natureza dos ativos
do Fundo 157.

2. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o acoérddo
enfrenta, de modo suficiente, os pontos relevantes - natureza bifasica
da acao, inexisténcia de decisdo anterior sobre prescricdo e
compatibilidade da limitagdo temporal com a jurisprudéncia - ainda que
néo examine isoladamente cada dispositivo citado.

3. Tendo em vista que a matéria sobre a prescricdo néo foi apreciada
pelas insténcias ordinarias, impbe-se reconhecer a possibilidade de
sua analise a qualquer tempo, por se tratar de questdo de ordem
publica, o que afasta a alegacao de coisa julgada.

4. A limitagao temporal das contas se harmoniza com os prazos
prescricionais: trés anos para pretensdo de haver dividendos de
acoes (art. 287, I, a, da Lei 6.404/1976) e cinco anos para juros/
créditos de debéntures (art. 206, § 5° I, do CC/2002), orientacao ja
consolidada no ambito desta Corte, atraindo a Sumula 83/STJ.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.966.367/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 7/4/2026 - grifos acrescidos)

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXIGIR CONTAS. FUNDO 157. PRESCRICAO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83
DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por inexisténcia de negativa de prestagéo jurisdicional quanto
ao art. 1.022 do CPC, por consonéncia do acorddo com a orientagdo
do STJ sobre prescricdo no Fundo 157 e pela incidéncia dos 6bices
das Sumulas n. 5e 7 do STJ.

2. A controvérsia envolve agédo de exigir contas relativa ao Fundo 157,
com discussdo sobre a limitagdo temporal da obrigagdo de prestar
contas a trés anos para agées e cinco anos para debéntures.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questbes em discussdo: (i) saber se é indevida a
aplicagdo dos prazos prescricionais trienal e quinquenal aos créditos
vinculados a agbes e debéntures do Fundo 157 por inexisténcia de
termo inicial; (iij) saber se os arts. 170, Il, do CC/1916, e 199, Il, do CC/
2002 impedem a fluéncia da prescricdo quando nao vencido o prazo de
resgate; (iii) saber se houve negativa de prestagédo jurisdicional em
violagdo ao art. 1.022, Il, do CPC; e (iv) saber se é possivel afastar a
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limitagdo temporal da prestagcédo de contas para abarcar todo o periodo
de investimentos.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se verifica ofensa ao art. 1.022 do CPC, pois o Tribunal de
origem examinou, de modo claro e suficiente, as questbes relevantes,
inexistindo omissao, obscuridade ou contradicao.

6. O acérdao estadual decidiu em conformidade com o
entendimento do STJ sobre a limitagcdao temporal da prestagdo de
contas do Fundo 157 (trés anos para agbées e cinco anos para
debéntures), sendo caso de aplicagao da Sumula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: "1. Ndo ha negativa de prestagdo jurisdicional
quando o acérddo enfrenta as questbes relevantes e afasta a
rediscussao de mérito, inexistindo vicios do art. 1.022 do CPC. 2.

Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acoérdéo limita a prestagdo
de contas do Fundo 157 aos trés anos anteriores ao ajuizamento para
acbes e aos cinco anos para debéntures, em consonéncia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 6.404/1976, arts. 287, Il, a; CC,
arts. 206, § 5° 1, 199, Il, e 205; CC/1916, art. 170, II;

CPC, arts. 1.022, Il, e 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STJ, REsp n.
1.997.047/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
jJulgados em 21/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.037.830/RJ, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023; STJ,
REsp n. 2.1568.571/RS, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 27/10/2025.

(AREsp n. 2.550.819/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 27/4/2026 - grifos
acrescidos)

Desta forma, permanecem higidos os fundamentos adotados na decisao
monocratica agravada, ndo se verificando razdes aptas a justificar a sua reforma.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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